SPATIA
Raportteja 1/2019

Puhtia Pohjois-Karjalaan

— kuntien elinvoimaselvitys

Teemu Makkonen, Arja Jolkkonen, Petri Kahila,

Virpi Lemponen ja Paavo Forsberg

. n Euroopan maaseudun \” K I bl
T P e . UNIVERSITY OF

: * kehittamisen maatalousrahasto: Elinkeino-, likenne- ja EASTERN FINLAND a rE Ia ’;‘.‘g‘,’.‘s‘ﬁ”ﬁﬂ#m

i Eurooppa investoi maaseutualueisiin ympéristdkeskus AMMATTIKORKEAKOULU




Julkaisija: Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia
Itd-Suomen yliopisto
www.uef.fi/spatia



http://www.uef.fi/spatia

TIVISTELMA

Teemu Makkonen, Arja Jolkkonen, Petri Kahila, Virpi Lemponen ja Paavo Forsberg

Puhtia Pohjois-Karjalaan — kuntien elinvoimaselvitys

Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Raportteja 1/2019
Itd-Suomen yliopisto

Maaliskuu 2019

ISBN: 978-952-61-3046-0 (PDF)

ISSNL: 1795-9594

ISSN: 1795-9594

Avainsanat: kunta, elinvoima, kilpailukyky, vetovoima

Taman Itda-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatian toteuttaman tutkimuksen tarkoituksena
on kartoittaa Pohjois-Karjalan kuntien edellytyksid edistda elinvoimaa ja elinkeinopolitiikkaa. Tutkimus on
osa laajempaa Puhti — muuttuvat yritystoiminnan muodot Pohjois-Karjalan maaseudulla -hanketta. Hanketta
rahoitetaan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta ja sita toteutetaan kolmen organisaation,
[t3-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatian, Karelia-ammattikorkeakoulun ja Maaseudun Si-
vistysliiton, yhteistyona.

Tutkimuksen taustat sijoittuvat viimeaikaiseen keskusteluun kuntien elinvoimatehtavan tarkeydesta kuntien
perinteisten palveluiden tuottaja- ja elinkeinopolitiikan toteuttaja -roolien ohessa. Kunnissa onkin siirrytty
elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiikkaan. Kuntien lisdksi lukuisat muut organisaatiot ovat yksittaisten kun-
tien elinvoimaisuuden kannalta keskeisessa roolissa. Onkin olennaista ymmartaa ja kartoittaa koko elinvoi-
maisuuden toimijakenttd seka tarkastella kuntien onnistuneita strategisia valintoja. Elinvoima-kasitteen si-
sallosta on kuitenkin keskusteltu vain vahan eikd termin sisalto ole vakiintunut.

Taman tutkimuksen osatavoitteina on selvittda 1) miten Pohjois-Karjalan kunnat maarittavat ja ymmartavat
elinvoima-kasitteen, 2) mitkad organisaatiot ovat kuntien ohella oleellisimmat toimijat Pohjois-Karjalan elin-
voimaisuuden edistdmisessd seka 3) miten Pohjois-Karjalan kunnat ennakoivat ja vastaavat muutoksiin toi-
mintaymparistdissaan. Tutkimuksen aineisto koostuu tilastoanalyyseistd, kuntastrategioista sekad haastatte-
luista.

Tutkimuksen tulokset voidaan tiivistda seuraavasti: 1) elinvoima muodostuu kunnan ja sen alueella toimivien
yritysten kilpailukyvysta sekd alueen vetovoimasta eli kuntalaisten hyvinvoinnista ja osallisuudesta, 2) poh-
joiskarjalaisten kuntien elinvoima muodostuu yhteistydssa laajan toimijaverkon valilla, jossa varsinkin paikal-
lisilla yrityksilla (kilpailukyky) ja kolmannella sektorilla (vetovoima) on korostunut rooli ja 3) kuntien strate-
gioihin jatetaan riittavasti liikkkumavaraa, jotta kunnat voivat reagoida ketterasti mahdollisiin toimintaympa-
ristdssa tapahtuviin muutoksiin.

Elinvoima on kuntatalouden kannalta keskeisessa asemassa. Siksi kuntien kannattaa kiinnittaa huomiota elin-
voiman kehittdmiseen omiin vahvuuksiinsa nojaten, laajana useita politiikanaloja kattavana kokonaisuutena,
joka lapi leikkaa koko kuntaorganisaation ja osallistuttaa koko henkiléstdon. Tulevaisuuteen suuntautuvan
kunnan on suositeltavaa panostaa innovatiivisuuden edistamiseen niin kuntaorganisaationsa sisalla kuin alu-
een yrityksissakin. Lisdksi varsinkin maaseutualueiden kehittamisessa korostuu paikkasidonnaisuuden seka
viestinnan avulla luotujen positiivisten mielikuvien tarkeys.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Viime vuosina on yha enemman korostettu kuntien elinvoimatehtavan tarkeytta ja laajuutta (Pakkanen 2017)
kuntien perinteisten palveluiden tuottaja- ja elinkeinopolitiikan toteuttaja -roolien, ohessa. Kunnissa onkin
siirrytty elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiikkaan.

Elinvoimatutkimuksen voi jouhevasti linkittdd Suomessa vahvan maantieteellisen tradition omaavaan kun-
tien ja alueellisen kehittyneisyyden tutkimukseen (Yli-Jokipii 2005; Paananen ym. 2014). Kuitenkaan elinvoi-
mapolitiikan aihepiiria ei ole toistaiseksi tutkittu laajalti empiirisen aineiston pohjalta (Paananen ym. 2014)
lukuun ottamatta muutamaa kuntapaattajien elinvoimaan liittamia merkityksia peilaavaa pro gradu -tutkiel-
maa (esim. Paananen 2013; Pakkanen 2017).

Elinvoima-kasitteen sisallostd on keskusteltu vahan eikd termin sisalto ole vakiintunut. Erilaisia tulkintoja on
monia. Maaritelmallisesta epatasmallisyydesta johtuen kasite on menettanyt merkitystaan. Tama Paanasen
ja kumppaneiden (2014) tunnistama puute ohjaa taman tutkimuksen ensimmaista tutkimuskysymysta. Ta-
voitteena on luoda elinvoiman kasitteelle kaytannosta kumpuava yleinen maaritelma seka peilata ja vertailla
sitd perinteisemman elinkeinopolitiikan keinovalikoimiin. Paananen ja kumppanit (2014) ovat korostaneet
my0s verkostojen merkitysta kuntien elinvoimaisuuden edellytyksena. Kuntien lisdksi lukuisat muut organi-
saatiot ovat yksittaisten kuntien elinvoimaisuuden kannalta keskeisessa roolissa. Kuntien elinvoimaisuuden
edistamisessd Paananen ja kumppanit (2014) ovat korostaneet onnistuneista strategisista valinnoista saadun
uuden tiedon tarvetta katsottuna tulevaisuuden nakdkulmasta. Olennaista on ymmartaa ja kartoittaa koko
elinvoimaisuuden toimijakentta seka tarkastella kuntien kehittamisprofiileja proaktiivisuuden (kuinka hyvin
kunnat pystyvéat tunnistamaan ja vastaamaan muutoksiin toimintaymparist6issa) kannalta. Tutkimuksen paa-
kysymykset voidaan taten tiivistaa seuraavasti:

1. Miten kunnat maarittavat ja ymmartavat elinvoima-kasitteen?
Mitka organisaatiot ovat kuntien ohella oleellisimmat toimijat Pohjois-Karjalan elinvoimaisuuden
edistamisessa?

3. Miten kunnat ennakoivat ja vastaavat muutoksiin toimintaymparistdissaan?

Tdssa tutkimuksessa haetaan vastauksia ndihin kysymyksiin aineistolla, jonka muodostaa Pohjois-Karjalan
kuntien strategiat tai elinvoimaohjelmat (13 kpl) ja maaseutuohjelmat (2 kpl) sekd kuntien ja muiden olen-
naisten toimijoiden edustajien haastattelut (21 haastattelua). Aineistoa |ldhestytdan tutkimuksessa sisal-
I6nanalyysin keinoin. Lisaksi esitelldan tarkemmin (tapaustutkimuksen keinoin) Lieksan kaupungin elinvoima-
poliittisia valintoja.

Tama tutkimusraportti etenee seuraavasti. Johdanto-osion jalkeen esitelldadn Suomen Kuntaliiton ja kunta-
tutkijoiden nakemyksia elinvoiman kasitteesta (ja siihen ldheisesti liittyvistd muista termeistd). Samalla tar-
kastellaan elinvoimapolitiikan sisalt6ja, toimijoita ja kehittamisprofiileja olemassa olevan tutkimuskirjallisuu-
den pohjalta sekd avataan ndakemyksia kuntien strategisen tyoskentelyn roolista elinvoiman edistamisessa.
Seuraavassa osiossa esitelldan ja perustellaan tutkimuksen aineistolliset (tilastoaineistot, kuntastrategiat ja
haastattelut) ja menetelmalliset (sisdllonanalyysi) valinnat, jota seuraa taustoittava tilastollinen tarkastelu,
jossa arvioidaan elinvoimaisuuden nykytilaa Pohjois-Karjalan kunnissa olemassa olevien tilastotietojen
avulla. Tulososiossa puretaan kuntastrategia- ja haastatteluaineiston pohjalta muodostuneet keskeisemmat
havainnot seka esitellaan tarkemmin case-tutkimusalueeksi valikoidun Lieksan elinvoimapoliittisia linjauksia.
Saatuja tuloksia verrataan olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen ja raportin johtopaatoksissa pohditaan



tulosten merkitysta Pohjois-Karjalan kuntien elinvoiman edistamisessa. Samalla esitellaan tutkimuksen poh-
jalta kummunneita suosituksia maaseutualueiden elinvoiman edistamiseksi ja viitoitetaan tietd mahdollisille
jatkotutkimuksille.

1.2 Tutkimus osana Puhti-hanketta

Tutkimus on osa laajempaa Puhti — muuttuvat yritystoiminnan muodot Pohjois-Karjalan maaseudulla -han-
ketta. Hanke saa rahoituksensa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta ja sita toteutetaan kol-
men organisaation, Itd-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatian, Karelia-ammattikorkeakou-
lun ja Maaseudun Sivistysliiton, yhteistyona.

Hankkeen taustalla on yhtaalta uhka maaseudun tyhjenemisesta ja elinvoimaisuuden katoamisesta ja toi-
saalta suurten rakenteellisten uudistusten tuomat mahdollisuudet. Hanke pyrkii [6ytamaan ennakoivia, in-
novatiivisia ratkaisuja maaseudun elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Toimintakenttana hankkeessa on Poh-
jois-Karjalan maakunta pois lukien Joensuun keskustan alue. Hankkeen tavoitteena on kehittda Pohjois-Kar-
jalan maaseudun taloudellista kestavyytta ja elinolojen houkuttelevuutta ja ymparistoystavallisyytta seka
kiihdyttaa maaseutualueiden vetovoimaa ja elinvoimaisuutta erilaisilla yhteistyo- ja koulutusinterventioilla.
Kolmannen sektorin, kuntien ja muiden toimijoiden yhteisty6lla luodaan alueille uutta elinvoimaisuutta kol-
men toisiaan lapileikkaavaan ja tukevan toimenpidekokonaisuuden avulla.

Hankkeella on kolme toimenpidekokonaisuutta:

1. Kehittyvien yritystoiminnan muotojen ja kuntakumppanuuksien tunnistaminen maaseudun elinvoi-
man lahteend. Tasta kokonaisuudesta vastaa Itd-Suomen yliopiston Alue- ja kuntatutkimuskeskus
Spatia, joka tuottaa analysoitua, kaytantoon sovellettavaa tietoa elinvoiman ja elinkeinotoiminnan
edellytyksista ja edistamisesta sekd jakaa kokemuksiin pohjautuvaa tietoa maaseudulle soveltuvista
yritystoiminnan innovaatioista ja yhteistoimintaverkostoista. Tuloksia ja hyviksi kdaytannoiksi todet-
tuja innovatiivisia toimintamalleja hyddynnetaéan ja jatko tydstetddan hankkeen muissa toimenpide-
kokonaisuuksissa.

2. Yhteisolliseen yrittdjyyteen liittyvan verkoston ja osaamisen edistaminen ja vahvistaminen. Maaseu-
dun Sivistysliitto kokoaa ja aktivoi maaseudun toimijoita mm. organisoimalla yhteis6tapaamisia, tyo-
pajoja ja infoiltoja. Se vastaa tasta konkreettisen toiminnan kokonaisuudesta. Kokonaisuudessa ke-
hitetdaan ja rakennetaan uusi erityisesti yhteiskunnalliseen yrittajyyteen ja osuuskuntatoimintaan eri-
koistunut neuvontaverkosto ja vahvistetaan sen tarvitsemaa tuki-, ohjaus- ja neuvontaosaamista.

3. Maaseudun elinkeinojen ja palvelutuotannon kehittdminen osana maaseudun elinvoimaisuutta.
Tastd toimintakokonaisuudesta vastaa Karelia-ammattikorkeakoulu ja kokonaisuudessa on kolme
osiota: 1) alueellisen verkostomuotoisen avoimen innovaatioalustan yhteiskehittdminen ja kokeilu,
2) uusien ideoiden tyostaminen ideatybpajoissa ja hautomoissa, 3) uusien ja kestévien liiketoiminta-
mallien kdytté6noton tukeminen ja benchmarkkaus.

Tama tutkimus liittyy ensimmaiseen toimenpidekokonaisuuteen, jolla on kolme konkreettista tavoitetta:

1. Kartoittaa Pohjois-Karjalan kuntien edellytyksia edistaa elinvoimaa ja elinkeinopolitiikkaa.
Selvittaa yritys-, yhdistys- ja kuntakumppanuuden eri muotoja ja mahdollisuuksia yhteiskunnallisen
yritystoiminnan ja uusosuustoiminnan edistamisessa.

3. Tiedon tuottaminen uudenlaisen yrittajyyden, yhteistyo- ja liiketoimintaverkostojen ja toimintamal-
lien soveltamismahdollisuuksista Pohjois-Karjalan maaseudulla.



Kasilla olevassa raportissa pureudutaan erityisesti tavoitteeseen yksi, mutta tutkimusta toteutettaessa huo-
mioitiin myos toimenpidekokonaisuuden muut tavoitteet. Haastattelemalla kartoitettiin hyvia esimerkkeja
muun muassa kuntakumppanuuksista ja uudenlaisesta yrittdjyydesta.



2 ELINVOIMAPOLITIIKKA

2.1 Elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiikkaan

Kuntalain mukaan “Kunta edistda asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkail-
leen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla.”?. Paikkakunnan elinvoiman
edistaminen on perinteisesti nahty lahinna yritystoiminnan edellytysten edistamisena. Ndin ollen sita on pi-
detty paaosin kunnan elinkeinotoimen tehtavana. Kuntien elinkeinopoliittisen kehittamispatteriston tyovali-
neisiin ovat kuuluneet muun muassa yritysneuvonta, toimitilojen ja yritystonttien saatavuudesta huolehtimi-
nen, erinaiset yritystoiminnan kehittamishankkeet seka alueen markkinointi. Nama elinvoiman edistamisen
kannalta keskeiset elinkeinopoliittiset toimet eivat ole kunnan lakisaateisia tehtavia, vaan kuuluvat ns. ylei-
sen toimialan puitteissa kunnan itselleen ottamiin tehtaviin (Huovinen 2017). Siksi niiden jarjestamisessa voi-
daan ndhda kuntien valilla suuria eroja. Esimerkiksi Huovinen (2017) on listannut seuraavia eroavaisuuksia:

e Kaupungeissa on korostunut kaavoituksen merkitys elinkeinopoliittisena instrumenttina seka inno-
vaatiopolitiikan rooli.

e Maaseutukunnissa elinkeinopoliittiset panostukset kohdistuvat Iahinna matkailun kehittamiseen, te-
ollisuustilojen tarjontaan, pienyritystoiminnan neuvontaan ja kehittamishankkeisiin.

e Kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat tekevat yleisesti tiivista elinkeinopoliittista yhteistyota kes-
kuskaupungin kanssa esimerkiksi yhteisten alueellisten kehittamisyhtididen kautta.

Viimeaikaiset kuntien oman palvelutuotannon ja toimintaymparistéjen muutokset — esimerkiksi rakenne-
muutos ja vaestorakenne — ovat heijastuneet paineina uudistaa kuntien elinkeinopolitiikan sisaltoa ja keino-
valikoimaa (Kuntaliitto 2015). On havaittu, ettad perinteisen elinkeinopolitiikan valineet eivat takaa riittavia
keinoja paikallisyhteison elinvoiman ja alueen houkuttelevuuden edistidmiselle (Suutari & Rantanen 2011).
Elinkeinopolitiikan uudistustarve oli siis ilmeinen, mika johti siihen, ettad kuntien (perinteisen) elinkeinopoli-
tiikan toteuttaminen laajentui elinvoimapolitiikaksi.

Kuntaliiton maaritelman mukaisesti elinvoimainen? kunta koostuu useista tekijoistd (Sallinen 2011):

"Kunnan elinvoima nahd&dan kunnan uudistumiskykyn3, jota tarvitaan taloudellisen kasvun, yhteiskunnan
toimivuuden ja yksilon hyvinvoinnin vuoksi. Kunnan kestava elinvoimaisuus perustuu jatkuvaan uudistu-
miskykyyn ja hyvinvoiviin kuntalaisiin.

Kunnilla on halua luoda uutta toimintaa ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Kuntien on kuitenkin tunnis-
tettava, mista uudistumiskyky syntyy ja kuinka sen olemassaoloa voi edistaa kunnassa.

Kunnan elinvoima ilmenee uudistumisena, kehityksena ja joustavuutena. Elinvoiman vahvistamiseksi
kunnan on tunnistettava ympariston muutokset, sopeutettava ja kehitettdva oma toiminta uusiin vaatei-
siin, otettava kayttoon uusia prosesseja seka aktivoitava kuntalaiset, yritykset, kuntien eri toimialojen
tyoyhteisot ja muut sidosryhmat yhteistydhon. Keskeistd on saada aikaan positiivisia vaikutuksia ja vah-
vistaa kykya uudistua ympariston muuttuessa.

! Kuntalaki (410/2015) 1 &.
2”Elinvoiman” valikoituminen/vakiintuminen niit3 uusia toimenpiteita kuvaavaksi termiksi juontaa juurensa pitkalti Sit-
ran Suomen elinvoiman Iéhteet -kehitysohjelman retorisiin valintoihin (ks. Nurmio & Turkki 2010).



Kokonaisuutena kunnan elinvoimaa voidaan tarkastella vetovoimaisen ympariston, kilpailukykyisen yri-
tyskannan, osaamisen ja tydvoiman saatavuuden, palvelujen, sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden
sekd vahvan kuntatalouden nakdkulmista.”

Tarkasteltaessa elinkeinopoliittisia toimenpiteitd on perinteisesti keskitytty yritystoiminnan kehittymiseen.
Elinvoimandkdkulmasta katsoen suunniteltaessa kehittamistoimenpiteita seka arvioitaessa niiden vaikutuk-
sia tulisi tarkastelun olla laajempaa ja ottaa huomioon yritystoiminnan lisaksi myos kuntaorganisaatio, julki-
set ja kolmannen sektorin toimijat seka erityisesti yksittdiset kuntalaiset (osallistuttava paatoksenteko) (Kun-
taliitto 2015). Elinvoimapolitiikan ala sisaltaa siis koko yhteiskunnan toimijakentdn (niin sanotun “nelos-
kierre”-kasitteen mukaisesti) mukaan lukien julkinen hallinto, yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset seka
yhteisot (esim. Kolehmainen ym. 2016). Elinvoimapolitiikan toteuttamiseen sisaltyy keskeisesti myds sosiaa-
linen ulottuvuus, jota ilman olisikin vaikea puhua elinkeinopolitiikan todellisesta muutoksesta elinvoimapoli-
tiikkaan (Hirvonen ym. 2016). Elinvoima-keskustelussa onkin annettu korostettu rooli yhteisollisyydelle, ak-
tiivisille kuntalaisille, heidan osallistuttamiselleen sekd hyvinvoinnille. Puhuttaessa yhteisollisyydesta tata
kuntalaisten yhteenkuuluvuutta kuvataan yleisesti termilld ”sosiaalinen pddaoma”, joka ilmenee osallistumi-
sena yhteisiin tapahtumiin, aktiivisena yhdistys-, harrastus- ja kulttuuritoimintana seka keskindisena luotta-
muksena (Hyyppa 2011).

Elinvoiman kehittdmista voidaan tarkastella erdanlaisena positiivisena kasvun kierteena (Kuvio 1), jossa tyol-
lisyysasteen nostaminen voidaan ndhda elinvoimapoliittisen toimintakokonaisuuden laajana, yhteisena ta-
voitteena. Tyollisyytta kdytetddn yleisesti, niin Suomessa kuin kansainvalisissa tutkimuksissakin (esim. Olli-
kainen & Lankoski 2009; van Rij & Koomen 2010; Jauhiainen & Huovari 2013; Rivza & Kruzmetra 2017), yh-
tena elinvoiman keskeisimmistd mittareista. Tyollisyystilanteen kohentuminen nakyy kunnan verokertyman
kasvuna ja antaa edellytykset viihtyisdan ympariston rakentamiselle ja toimiville julkisille palveluille. Nama
puolestaan lisdavat paikkakunnan vetovoimaisuutta ja tukevat taten osaavan tyévoiman saatavuutta paikka-
kunnalle seka yritysten kasvua. Ndin ollen elinvoimapolitiikka voidaan nahda elinkeino-, koulutus-, tyollisyys-
ja sosiaalipolitiikan yhdistavaksi kokonaisuudeksi, jossa kullakin sektorilla tehdyilld toimenpiteilld on vaiku-
tuksia toisiinsa (Kuntaliitto 2015).

Kunnan
verokertyma

Julkiset
palvelut ja
viihtyisa
elinymparisto

Vaesto ja
tyovoiman
saatavuus

Kuvio 1. Elinvoimapolitiikalla tavoiteltava kasvun kierre
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Elinvoimapolitiikka voidaan siis nahda yksittaista politiikkalohkoa laajempana, kehittamispolitiikan toiminta-
tapoja kuvaavana kasitteena (Suutari & Rantanen 2011). Toki (perinteinen) elinkeinopolitiikka on jatkossakin
tarkea osa kunnan kehittamistyotd, jonka kautta voidaan vahvistaa uusien, kehittyvien, kasvavien ja menes-
tyvien yritysten toimintaedellytyksia kunnan elinvoiman edistamiseksi (Tall ym. 2016). Elinvoimapolitiikalla
taasen pyritddn nostamaan perinteisen elinkeinopolitiikan keinovalikoiman rinnalle uusia toimintatapoja
edistda paikallista yrittajyytta esimerkiksi kuntien hankintojen3, kumppanuuksien ja tapahtumien kautta.
Yleensa elinkeinotoimen vastuulla olevien yritysten toimintaan ja sen kaytossa olevien kehittamistyokalujen
lisdksi elinvoimaisuutta tukevia toimia ovat myds muun muassa paikkakunnan vetovoimaisuuteen (maan-
kayttd?, kulttuuri ja liikunta) sekd osaamisen kehittamiseen (sivistystoimi) liittyvit toimet (Parlamentaarinen
tyoryhma 2017). Elinkeinopolitiikan voidaan siis katsoa olevan olennainen osa kuntien elinvoimapolitiikkaa
(Kuvio 2), joka on kuitenkin huomattavasti elinkeinopolitiikkaa laajempi kasite (Kuntaliitto 2015) ja johon
nahdaan sisaltyvan

1) alueen yleisten kehittymisedellytysten yllapitdminen (vdesto, talous, infra)
2) alueelle omaleimaisten ominaispiirteiden kehittymisen tukeminen

3) uusien ja yllattavien kehityskulkujen etsiminen seka

4) ihmisten omaehtoisten pyrkimysten tukeminen. (Airaksinen 2017.)

Elinkeinopolitiikka:
- Yritysneuvonta
- Toimitilat

- Yritystontit

- Edunvalvonta
Alueen markkinointi

Elinvoimapolitiikka:
- Elinkeinopolitiikan keinovalikoima
- Hankinnat
- Tapahtumat
- Paatoksenteko

- Joustavuus

- Osallistuttaminen
- Palvelut
Elinympadristd
ym. ym.

Kuvio 2. Elinkeino- ja elinvoimapolitiikan keinovalikoimien vertailua
Muokattu, alkuperdinen lahde: Kuntaliitto 2015

Pakkanen (2017) on pro gradu -tutkielmassaan tunnistanut nelja erilaista tehtavaaluetta, joiden kautta kunta
voi parantaa elinvoimaisuuttaan:

1) elinkeinopolitiikan tukeminen

3 Ks. myds Kuhmonen ym. (2013)
4 Ks. myds Sandberg (2015) sekd Hyténen ym. (2018)
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2) verkostoissa toimiminen
3) paikallisena edunvalvojana oleminen
4) kokeilevan osallistajan rooli.

Myos Pakkasen (2017) mukaan elinkeinopolitiikalla on keskeinen rooli kunnan elinvoimapolitiikassa: elinkei-
nopolitiikkaan panostaminen tukee laajasti koko elinvoimatehtdvaa. Elinvoimaisen kunnan ndkdkulmasta
elinkeinopolitiikan tavoitteena on vahvistaa paikallisten yritysten ja paikallistalouden kilpailukykya, mika vah-
vistaa kuntien taloutta ja lisaa sitd kautta kunnallisten palvelujen tuottamisessa seka vetovoimaisten elinym-
péristéjen luomisessa tarvittavia resursseja (Huovinen 2017).

On olennaista huomata, etta elinvoiman kasitteeseen nivoutuu muita yleisessa talousmaantieteellisessa kes-
kustelussa kaytettyja termeja kuten kilpailukyky, vetovoima seka pitovoima®. Kilpailukyvylla viitataan ylei-
sesti kunnan kykyyn houkutella uusia yrityksia ja yllapitda jo toimivia yrityksia (Kostiainen 1999). Sen sijaan
vetovoiman nahddan muodostuvan kunnan asuin- ja elinympaéristdjen laadusta eli muun muassa asuinaluei-
den viihtyisyydestd, ymparistotekijoistd (luonto), virkistys- ja harrastusmahdollisuuksista, kulttuuritarjon-
nasta, yhteisollisyydestd ja osallisuudesta sekd kunnallisten palveluiden saatavuudesta (Linnamaa 1999).
Siind missa vetovoima voi perustua myods mielikuville, pitovoima muodostuu kokemuksista ja koetusta laa-
dusta. Toisin sanoen pitovoima voidaan madritella kunnan kyvyksi pitda asukkaat, yrittdjat ja muut sidosryh-
mat tyytyvaisina, jotta he haluavat pysya alueella (Kuntaliitto 2016). Kokonaisuutena kunnan elinvoimaa tu-
lee siis tarkastella laajasti kilpailukyvyn, vetovoimaisen (tai pitovoimaisen) ympariston, kuntatalouden, pal-
veluiden, yrityskannan, tydvoiman saatavuuden seka yhteisollisyyden ndakokulmista (Kuvio 3).

Vetovoimainen
elinymparisto

Vahva
kuntatalous

ELINVOIMAINEN KUNTA

Tyovoiman

Palvelut
saatavuus

Kilpailukykyinen
yrityskanta

Kuvio 3. Elinvoimaisen kunnan ominaisuuksia
Muokattu, alkuperdinen ldhde: Sallinen 2011

3 Osa tutkijoista on jaotellut veto- ja pitovoimatekijéita vield tarkemmiksi alakategorioiksi (Aro 2017): kovat ja pehmeét
tekijat, sijaintitekijat, mainetekijat, identiteettitekijat ja "villit kortit”.
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Olennaista on myos se, ettd kunnat kykenevat tunnistamaan elinvoiman kehittymiselle keskeiset muut alu-
eelliset, kansalliset ja kansainviliset toimijat (Suutari & Rantanen 2011). Kunnat voivat edistda omia elinvoi-
matavoitteitaan kohdentamalla edunvalvontaa ndiden keskeisten toimijoiden suuntaan seka luomalla ver-
kostoja, kumppanuuksia ja yhteistyota heidan kanssaan. Myo6s ylikunnallinen yhteisty6 elinvoimapolitiikan
operatiivisessa toteuttamisessa ndahdaan edelleen tarkoituksenmukaisena tehokkuuden aikaansaamiseksi
(toimivana esimerkkina seudulliset kehittamisyhtiot) (Kuntaliitto 2015).

2.2 Yleisluonteisesta uudistavaan elinvoimapolitiikkaan

Elinvoimapolitiikan aloitekykyisyyteen muuttuvissa olosuhteissa ja kuntien erilaisissa tilanteissa vaikuttaa en-
nen kaikkea paikallinen tarve ja sopeutumiskyky ulkoisiin muutostekijoihin. Koska elinvoima muodostuu mo-
nista eri tekijoista ja kysymyksista, on kuntien elinvoimapolitiikan kannalta tarkeat asiat ratkaistava sen mu-
kaisesti, mitka asiakokonaisuudet ovat kuntien kehittamisen kannalta tarkeimmassa asemassa. Elinvoimapo-
litiikan sisallon liséksi keskeisessa osassa ovat erilaiset toimijat, joiden painoarvoa ei maarita ainoastaan nii-
den asema vaan myo6s asiantuntijuus seka keskindinen riippuvuus. Elinvoimapolitiikan toteuttaminen poh-
jautuu nimenomaan erilaisten toimijoiden verkostoihin, jotka ovat kunnasta tai kunnan kehittamistilanteesta
riippuen joko aktiivisia tai passiivisia (Paananen ym. 2014). Periaatteessa elinvoimapolitiikan kehittdmisen
luonne on tulosta sen sisallon ja toimijoiden valisestd suhteesta eli elinvoimapolitiikan toteuttamiseksi tar-
vittava tieto, sen sisalto ja siihen liittyvat toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan.

Kunnissa toteutettu elinvoimapolitiikka voi sellaisenaan olla proaktiivista eli ennakoivaa tai vaihtoehtoisesti
reagoivaa eli sopeutuvaa vallitseviin olosuhteisiin ndahden. Taulukossa 1 on havainnollistettu elinvoimapoli-
tiikan erilaisia suuntauksia ja painotuksia suhteessa elinvoimapolitiikan sisaltdon, toimijoihin ja niiden ase-
maan seka kehittamisprofiiliin. Taulukon 1 perusteella voidaan eritellad kunnissa toteutettavalle elinvoimapo-
litiikalle kolme erilaista hallintamuotoa.

Ensimmainen hallintamuoto on yleisluonteinen elinvoimapolitiikka, joka on lahinna perinteisesta elinkei-
nopolitiikkaa. Siind ei tunnisteta kunnalle mitdan yksittaista erityisvahvuutta, vaan kehittdminen perustuu
reagoimiseen muutoksiin. Kunta sisdistetddn tassa mallissa yhteisoksi, jossa elinvoimapolitiikan toteuttami-
sessa kenenkddn asemaa ei selvasti korosteta. Toinen hallintamuoto on kunnan omailmeisyyden ja vahvuuk-
sien kehittdmiseen suunnattu elinvoimapolitiikka. Siind toteuttaminen on suhteellisen vahvasti sidottu ole-
massa olevaan strategiaan ja sen painotuksiin. Toimijoiden merkitys korostuu tassa hallintamuodossa erityi-
sesti siten, ettd yksittdinen toimijaryhma/toimijaryhmat on nostettu strategiassa sen toimenpiteiden koh-
teeksi. Tallainen toimijaryhma voi olla esimerkiksi matkailualan yritykset tai ty6llisyyspoliittisia toimenpiteita
toteuttavat yhdistykset. Kehittamisprofiili on niin ensimmaisessa kuin toisessakin hallintamuodossa pitkajan-
teistd ja muutoksiin reagoivaa. Kolmas hallintamuoto, uudistava elinvoimapolitiikka, erottuukin kahdesta
aiemmasta sen muuntuvuuden ja ennakoinnin seka strategian I6yhyyden perusteella. Tarkedssa asemassa
on kyky poiketa vallitsevasta kehityspolusta seka kokeilla ja etsid uusia toimintatapoja elinvoimapolitiikan
toteuttamiseksi. Toimijoiden asema korostuu uudistavassa elinvoimapolitiikassa, koska ilman toimijoiden si-
toutumista ja vaikuttimia ei uudenlaisia toimintatapoja kyeta kokeilemaan ja istuttamaan osaksi uudenlaista
toimintatapaa kunnassa.



13

Taulukko 1. Elinvoimapolitiikan sisélté, toimijat ja kehittdmisprofiili
Muokattu, alkuperdinen lahde: Airaksinen 2017

Yleisluonteinen Suunnattu Uudistava elinvoimapolitiikka
elinvoimapolitiikka

(elinkeinopolitiikka)

Sisalto * "Perinteisen” * Kunnan omailmeisten e Uusien kokeilujen etsinta ja
elinkeinopolitiikan ominaisuuksien tukeminen
toteuttaminen. kehittaminen * Omaehtoisuuden
* Kunnan roolin ¢ N&iden vahvuuksien korostaminen strategian
tunnistaminen liittdminen strategiaan ulkopuolellakin
Toimijat * Kuntalaajemmin yhteisona ¢ Toimijatjoiden merkitys * Toimijat joilla on tahto ja taito
* Painotusta tiettyihin on keskeinen uusien toimintatapojen
toimijoihin ei ole * Toimijat jotka ovat etsintaan
nakyvia ja erottuvia  Kokeileva/uudistava

ajattelutapa kunnassa

Kehittamisprofiili ¢ Pitkdjanteista kehittamistda ¢ Pitkdjanteistd kehittamista ¢ Yhtenaan muuttuvaa

* Usein perustuu * Reagointi dkillisiin * Reagointi mahdollisuuksiin
reagoimiseen akillisiin muutoksiin varautuen * Strategia riittavan loyha
muutoksiin uusien kddnndsten

* Neuvontaan panostaminen tekemiseksi
kysyttdessa

2.3 Kuntastrategioista elinvoimaohjelmiin

Kunnan elinvoiman kehittdmisessa keskeisessda asemassa on kunnan oma strateginen tyoskentely. Kunnalla
tulisi olla visio siitd, millainen kunta tulee tulevaisuudessa olemaan. Tama visio ohjaa kuntaa elinvoiman ke-
hittdmisessa. Tassa tydssa yksi kunnan ehka nakyvimmista ja tarkeimmista strategisista tyokaluista on kun-
tastrategia. Sen suunnittelutyon keskeisena lahtokohtana tulisi olla omien ominaislaatuisten resurssien (vah-
vuuksien ja heikkouksien) tunnistaminen (Paananen ym. 2014; Pakkanen 2017). Paattksenteossa kuntastra-
tegioiden tulisi siis toimia keskeisena lahtokohtana elinvoimavaikutusten tiedostamisessa ja huomioonotta-
misessa. Useat kunnat ovat jo siirtyneet strategisessa tyoskentelyssadn laatimaan perinteisia elinkeinopoliit-
tisia keinovalikoimia esittelevid strategioita kattavampia elinvoimaohjelmia (Huovinen 2017), mutta yhta
usein on kritisoitu, ettd maininta elinvoimaisuudesta kuulostaa pakolliselta lisdykselta tai vain lattealta mai-
ninnalta kuntien strategioissa (Paananen ym. 2014).

Vaikka elinvoimapolitiikan toteuttaminen on erityisesti kunnan johdon vastuulla, koko kuntaorganisaation
tulisi osallistua kehittamistyohon. Elinvoimapolitilkan moninaisuudesta johtuen sen edistaminen tulisi siis si-
sallyttaa kaikkeen kunnan paatdksentekoon (Kuntaliitto 2015). Pitkdjanteisessa elinvoimavaikutusten arvi-
oinnissa on tietenkin tarpeen ottaa huomioon myds todennakoiset toimintaympariston muutokset osana
strategisten paatosten valmistelua (Kuntaliitto 2015). Vaikka kunnan toimintaan vaikuttavat myos kunnasta
riippumattomat toimintaymparistdjen muutokset, joihin kunta pdasaantoisesti pystyy vain mukautumaan,
on kuntien kuitenkin kyettdvda muuttamaan ja muokkaamaan strategioitaan naiden toimintaymparistdjen
muutosten mukana. Ndin ollen kyky muuttaa omaa toimintaansa on saanut korostetun tarkean roolin myo6s
kuntien (elinvoimapoliittisten) strategioiden nakokulmasta (Paananen ym. 2014; Pakkanen 2017).
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Viimeaikaisessa keskustelussa olennaisimpina muutosvoimina pidettiin mahdollista maakuntauudistusta ja
siihen liittyvaa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta. Tdméan seurauksena osa kunnan tehtavista olisi siir-
tynyt pois kunnilta itsehallinnollisille maakunnille. Keskustelu aiheesta on ollut vilkasta varsinkin mediassa,
jossa uudistukset ovat voittopuolisesti kohdanneet kritiikkia. Kuntien kannalta kehitys, jossa esimerkiksi so-
siaali- ja terveyspalveluiden tarjoaminen ei olisi enda kunnan vastuulla, ei kuitenkaan valttamatta ole
(vain/ollenkaan) negatiivista. On muun muassa pohdittu, ettd maakuntien roolin kasvun myo6ta kunnat olisi-
vat vapautuneet keskittymain sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen® sijasta laajempaan elinvoimapo-
litiikan sisdltojen kehittamiseen ja niiden toteuttamiseen (Sauri 2017).

% pohjois-Karjalassa sosiaali- ja terveyspalvelut on jo yhdistetty maakunnallisesti kuntayhtyma Siun soten kautta. Siihen
kuuluvat kaikki Pohjois-Karjalan kunnat sekd Heindvesi (http://www.siunsote.fi/siun-sote).



http://www.siunsote.fi/siun-sote
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3 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

3.1 Tilastoaineistot

Pohjois-Karjalan kuntien elinvoiman taustaselvityksessa kaytettiin Tilastokeskuksen tilastotietokantoja: Elin-
keinorakenne ja tydssakaynti, Maaseutuindikaattorit ja StatFin. Taustaselvityksessa vertaillaan kuntien vaes-
tonkehitysta, elinkeinoja ja tyollisyytta, yrittajyytta, tyottomyytta ja kuntien taloutta toisiinsa, koko maakun-
taan ja koko maahan. Vertailuja tehddan myos kaupunkialueiden, kaupungin Idheisen maaseudun, ydinmaa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien valilla.

3.2 Kuntastrategiat

Pohjois-Karjalan kuntien elinvoimaisuuden tarkastelun luontevana lahtokohtana voidaan pitda kuntastrate-
gioiden analysointia. Strategioiden analyysid ohjaamaan valittiin aiemmin kirjallisuudessa (Paananen ym.
2014) esiintyneet keskeiset tarkasteluaihiot: elinvoiman kasitteen maéarittely, sen keinovalikoimien erot pe-
rinteisempdan elinkeinopolitiikkaan sekd omien resurssien (vahvuuksien ja heikkouksien) tunnistaminen. Li-
saksi on luonnollista tarkastella kuntien keskeisia tavoitteita seka toimenpiteita niiden saavuttamiseksi (Huo-
vinen 2017). Koska viimeaikaisessa elinvoimaan liittyvassa keskustelussa on korostettu kuntien verkostoitu-
misroolia, on my0s olennaista tunnistaa Pohjois-Karjalan kuntien elinvoimaan vaikuttavat muut sidosryhma-
organisaatiot seka niiden rooli elinvoiman kannalta (Suutari & Rantanen 2011). Lopuksi, koska Puhti-hank-
keen toiminta-alue on kohdennettu maaseutualueille, kaytiin tarkastelussa lapi, onko maaseudun asemaa
jollakin tavalla korostettu kuntastrategioissa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kuntastrategioiden analyysikehikko

Elinvoima-kasite Kuntien resurssit Ohjelmien Tavoitteiden Alueiden valiset erot
sisalto saavuttaminen

Elinvoima-kasit- Vahvuudet Keskeisimmat Kunnan rooli Maaseudun

teen maarittely ja Menestystekijat | tavoitteet Muiden keskeisten | huomioonottaminen
kaytto Haasteet Toimenpiteet toimijoiden rooli strategioissa

Erot elinkeino-poli-

tiikkaan

Ensisijaiseksi tarkastelun kohteeksi valittiin kuntien (erilliset) elinvoimaohjelmat. Niiden kuntien kohdalla,
joilla ei tallaista erillista ohjelmaa ole, otettiin tarkastelun kohteiksi kunnan (yleiset) strategiat. Huomionar-
voista on, ettd Pohjois-Karjalan maakunnassa (vain) nelja” kuntaa (llomantsi, Joensuu, Kitee ja Radkkyld) on
omaksunut elinvoiman ”otsikkotasolla” kehittamisstrategioihinsa (eli sulauttanut perinteisia elinkeinopoliit-
tisia keinovalikoimia esittelevien strategioiden ohella kattavamman elinvoimaohjelman osaksi strategista
tyoskentelyaan). Kuten tulososiossa huomataan, tastd on kuitenkin turha vetaa lilan kauaskantoisia johto-
paatoksia, silla useat kunnat ovat omaksuneet elinvoima-ajattelun keskeiseksi strategioita ohjaavaksi pu-

7 Tutkimuksen edetess3 selvisi, ettd my0s Juuassa oltiin tutkimuksen tekohetkelld valmistelemassa kunnalle elinvoima-
ohjelmaa.
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naiseksi langaksi (hyvana esimerkkina Lieksa), vaikka tdma ei valttamatta strategioiden nimeamisessa nakyi-
sikdan. Voidaankin todeta, ettd elinvoimaohjelmat ovat osa kunnan strategiaa (llomantsin kunnan Elinvoima-
ohjelma).

”Kuntalaki maarittdaa kunnan tehtavat, kunnalla on oltava kuntastrategia, johon kunnan rooli hyvinvoin-
nin ja elinvoiman edistdjana kirjataan. Elinvoimaohjelma on osa kunnan strategiaa ja se antaa keinoja
yrittdjyyden ja tyollisyyden edistamiseen.”

Lisaksi, koska tama tutkimus toimii osana Puhti-hanketta, valittiin tarkasteluun myo6s Joensuun ja Lieksan
kaupunkien erilliset maaseutuohjelmat (muilla Pohjois-Karjalan kunnilla ei ole erillisiz maaseutuohjelmia).
Kaikkien Pohjois-Karjalan kuntien strategiat on I6ydettavissa kuntien kotisivuilta.

e |lomantsin kunnan Elinvoimaohjelma 2017-2020
e Joensuu kaupungin Elinvoiman toimeenpano-ohjelma
+ Joensuun Maaseutuohjelma vuosille 2016—2020 (Osallistuva ja kehittyvé kaupunkimaaseutu)
e Juuan kunnan Strategia 2018-2021 (Ldmmélld Juuka)
e Kiteen kaupungin Elinvoimaohjelma 2017-2020
e Kontiolahden kunnan Strategia (Luonnostaan loistava Kontiolahti)
e Lieksan kaupungin Strategia 2030 (Lieksa: Energinen ja rohkea menestyja)
+ Lieksan kaupungin Maaseutustrategia
e Liperin kunnan Strategia 2018-2021 (Liperi: Luonnollisesti Iéhelld)
e Nurmeksen kaupungin Strategia 2018—-2021 (Nurmeksen suunta)
e Outokummun kaupungin Konsernistrategia 2018-2021 (Kumpukartta 2018-2021)
e Polvijarven kunnan Strategia (Polvijérvi — 5000 visionddrid)
e Raadkkylan kunnan Elinvoimaohjelma 2015-2020
e Tohmajarven Kuntastrategia ja toimenpidesuunnitelma (Tolokku ja toimelias Tohmajérvi)
e Valtimon kunnan Strategia 2018-2021

3.3 Haastattelut

Haastattelurungon kehittamisen lahtokohtana kaytettiin luvussa 2.2 esiteltya, aikaisempaan tutkimukseen
(Airaksinen 2017) pohjautuvaa temaattista jaottelua yleisluontoiseen, suuntautuvaan ja uudistavaan elinvoi-
mapolitiikkaan sisaltéjen, toimijoiden ja kehittamisprofiilien nakékulmasta (Taulukko 3). Haastateltavien na-
kemyksia selvitettiin seuraavilla kysymyksilla:

e Miten elinvoimapolitiikan kasite ymmarretaan kunnassa?

e Miten tdma ymmarrys eroa perinteisesta elinvoimapolitiikasta?

e Mika on kunnan elinvoimapolitiikan keskeisin sisalto?

e  Mitka ovat kunnan merkittdvimmat omaleimaiset resurssit (ja haasteet)?

e Mika on kunnan rooli elinvoiman edistdmisessa?

e Mitkd muut toimijat ovat keskeisessa asemassa kunnan elinvoiman edistamisessa?
o Mika on ndiden muiden keskeisten toimijoiden rooli elinvoiman edistamisessa?

e Panostetaanko kunnassa enemman yritysneuvontaan vai kehittamisstrategioihin?
e Miten toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia ennakoidaan ja tunnistetaan?
e Miten toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin reagoidaan?
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Koska tama raportti nivoutuu osaksi laajempaa Puhti-hanketta, haastatteluissa tarkasteltiin my6s maaseutu-
alueiden roolia kuntien elinvoimapolitiikan sisdlldissa seka kartoitettiin (hankkeen jatkovaiheita silmalla pi-
tden) hyvia, paikallisia esimerkkeja uudenlaisesta yrittdjyydestd, sen tukemisesta seka kuntien ja yritys-
ten/yhdistyksien valisistda kumppanuuksista. Haastattelurunko kysymyksineen on kokonaisuudessaan liit-
teessa 1.

Taulukko 3. Haastatteluaineiston tarkastelun analyysikehikko

Sisaltod Toimijat Kehittamisprofiilit

Kuntien resurssit Kunnan rooli Neuvonta- ja strategiatyon rooli
Elinvoiman edistamisen Muut keskeiset toimijat Toimintaymparistdssa
keinovalikoimat Muiden toimijoiden roolit tapahtuvien muutosten
Elinvoiman kehittamisen sisallot tunnistaminen

Muutoksiin reagoiminen

Haastateltaviksi valikoitiin kuntien strategiatydskentelyn ja elinvoiman kehittamisen kannalta keskeisessa
asemassa olevia henkil6ita (kunnanjohtajat tmv.) seka seudullisten maaseutupalveluiden ja Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton edustajia. Jo haastateltavia valittaessa nousi esille se mielenkiintoinen huomio, ettd kahdessa
maakunnan kaupungissa (Joensuu? ja Lieksa) oli jo perustettu elinvoimajohtajan virka.

Tavoitelluista 32 henkilostd 21 vastasi myontavasti haastattelupyyntdon. Lista haastateltavista on liitteessa
2. Haastattelut toteutettiin lokakuun 2018 ja tammikuun 2019 valisena aikana kasvotusten (15 haastattelua)
tai puhelimitse (6 haastattelua). Haastattelut nauhoitettiin (yhtd lukuun ottamatta) ja litteroitiin (nauhoitta-
maton haastattelu kirjoitettiin puhtaaksi tutkijoiden tekemien muistiinpanojen pohjalta). Puhelinhaastatte-
lut kestivat keskimaarin noin 20-30 minuuttia ja kasvotusten tehdyt haastattelut noin 45-60 minuuttia.

3.4 Sisallonanalyysi

Kuntastrategioiden ja haastatteluiden tarkastelun analyyttisena tydkaluna hyddynnettiin teorialdhtoista si-
sdllénanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002; Makkonen & Inkinen 2014). Sisadllonanalyysin eduiksi voidaan lukea
menetelman systemaattisuus ja objektiivisuus. Teorialdhtoisen sisdlldnanalyysin mukaisen temaattisen luo-
kittelun lahtokohtana kaytettiin aikaisemmin tassa raportissa esiteltyja viitekehyksia (Taulukot 2 ja 3), joiden
pohjalta syntyvia paatelmia voidaan helposti verrata aikaisempiin tutkimustuloksiin. Strategioiden sisall6t ja-
oteltiin eri temaattisten kokonaisuuksien — elinvoiman kasite, resurssit, sisdllot ja toimenpiteet, toimijat seka
maaseutu — alle jatkoanalyysia varten. Kuntastrategioiden analyysin tavoitteena oli luoda tiivistetty kuvaus,
jossa eritellaan havaittuja yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia Pohjois-Karjalan kuntien elinvoima-kasitteen
maarittelemisessa, resurssien tunnistamisessa, ohjelmien sisalldissa, eri organisaatioiden valisessa roolituk-
sessa sekd maaseudun huomioimisessa. Samoin haastatteluiden pohjalta pyrittiin tiivistettyyn selostukseen
haastatteluiden teemojen — sisalto, toimijat ja kehittamisprofiili — keskeisista yhtenevaisyyksista ja mielen-
kiintoisimmista eroavaisuuksista.

8 Tutkimuksen toteuttamishetkelld elinvoimajohtajan avoimena olleen viran tehtivien hoidosta Joensuussa vastasivat
yleisvastuun osalta kaupunginjohtaja, omistajaohjauksen osalta kansliapaallikkd ja muilta osin strategiajohtaja
(http://www.joensuu.fi/elinvoiman-toimiala).
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4 POHJOIS-KARJALAN ELINVOIMA TILASTOJEN VALOSSA

4.1 Kuntien elinvoiman taustoitus

Tassa luvussa taustoitetaan elinvoimaisuuden nykytilaa Pohjois-Karjalan kunnissa olemassa olevien tilasto-
tietojen avulla. Elinvoiman ldhteina vertaillaan kuntien vaestdnkehitysta, elinkeinoja ja tyollisyytta, yritta-
jyytta, tyottomyytta ja kuntien taloutta toisiinsa, koko maakuntaan ja koko maahan. Vertailuja tehddaan myos
kaupunkialueiden, kaupungin laheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien
valilla.

4.2 Vaestonkehitys

Vuonna 2017 Pohjois-Karjalan vakiluku oli 162 986 ja ldhes puolet (47 %) maakunnan vdestosta asui Joen-
suussa. Vuoteen 2016 verrattuna vaesto vaheni Pohjois-Karjalassa, ja vakiluvun muutos vuoteen 2016 ver-
rattuna oli lievasti positiivinen ainoastaan maakunnan kahdessa kunnassa Joensuussa ja Kontiolahdella.

Alle 15-vuotiaita oli Pohjois-Karjalassa vihemman kuin keskimaarin koko maassa. Alle 15-vuotiaiden osuus
tasta vaestoryhmasta oli maakunnan keskiarvoa suurempi Outokummussa, Liperissa ja Kontiolahdella. Lipe-
rissa ja Kontiolahdella alle 15-vuotiaiden osuus oli suurempi kuin koko maassa keskimaarin. Ty6ikaisten, 15—
64-vuotiaiden, osuus Pohjois-Karjalan vaestosta oli vuonna 2017 maakunnan keskiarvoa suurempi Kohtiolah-
della ja Joensuussa. Yli 64-vuotiaiden ja eldkeldisten osuudet vaestossa olivat Pohjois-Karjalassa suurempia
kuin koko maassa keskimaarin. Maakunnan kunnista heidan osuutensa oli maakunnan keskiarvoa pienempi
Joensuussa, Kontiolahdella ja Liperissa. (Taulukko 4.)

Suomen vaestoéllinen huoltosuhde, alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden suhde 15-64-vuotiaiden maaraan,
oli 60,1 vuonna 2017. Pohjois-Karjalassa oli 64 ei-tyoikaista sataa tydikaista kohti, mika oli maan keskiarvoa
korkeampi. Kunnittaiset erot olivat suuria maakunnassa. Vaestollisen huoltosuhteen arvot olivat pienimmat
Joensuussa (53,8) ja sitd ymparoivalla kaupungin laheiselld maaseudulla, Kontiolahdella (60,8) ja Liperissa
(64,5). Vaestollinen huoltosuhde oli heikoin Raakkylassa (87,9) ja llomantsissa (88,4). (Taulukko 4.)

Maakunnan negatiiviseen vdestonkehitykseen vaikuttaa ikarakenteen lisaksi luonnollinen vdestonlisdys ja
muuttoliike. Pohjois-Karjalan kunnista syntyvyyden enemmyytta oli vuonna 2017 vain Kohtiolahdella. Kun-
tien valinen muuttoliike oli Pohjois-Karjalassa tappiollista, ja pienta muuttovoittoa oli vain Valtimolla ja Joen-
suussa. (Taulukko 4.)

Koulutuksen tasolla mitattuna osaaminen oli vuonna 2017 vahvinta Joensuussa, Kontiolahdella ja Liperissa.
Joensuu kaupunkikeskuksena ja kaupungin ldheiseen maaseutuun lukeutuvat kunnat Kontiolahti ja Liperi
erottuvat lahes kaikilla tunnusluvuilla mitattuna edukseen muista Pohjois-Karjalan kunnista, mutta silti Poh-
jois-Karjalan vaestonkehitys on valtakunnan keskitasoa heikompaa.
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Taulukko 4. Viéeston tunnuslukuja kunnittain vuonna 2017 Pohjois-Karjalan kunnissa

Vakiluku  Vakilu-  Alle Yli 64-v Vaes- Elake- Ulko- Synty- | Tulo- Lahto- Kuntien  Vahin- Korkea-  Vaesto-
vun 15-v osuus tolli-  laisten maan neiden muutta- muutta-  vdlinen  t3an toi- asteen ennuste
muutos osuus vaes- nen osuus  kansa- enem- jien jien maara muutto- sen as- tutkin- 2040
edelli- vaes- tosta, huol- viaes- laisten  myys, maara voitto/- teen tut- non suo-
) tosta, % to- tosta, osuus henki- tappio, kinnon rittanei-
vuo- % suhde % vaes- [oF: henkil6d suoritta- den
desta, % tosta, % neiden osuus 15
osuus 15 vuotta
vuotta taytta-
taytta- neista, %
neista, %
llomantsi 5128 -2,1 10| 53,1 37 88,4 45,7 1,7 91 154 181 -27 62,2 15,1 3926
Joensuu 76067 0,3 14 65 21 53,8 25,5 3,1 -64 4580 4471 109 76,8 31 80818
Juuka 4817 -2,5 10,8| 54,8 34,4 82,6 43 1 -71 166 224 -58 62,1 16,4 3484
Kitee 10486 -2,2 11,8| 55,6 32,6 79,9 39,7 2,8 -95 316 509 -193 66,1 18,9 8066
Kontiolahti 14830 0,2 22,1| 62,2 15,7 60,8 19,8 1,4 55 915 983 -68 77,5 31,5 17392
Lieksa 11297 -2,4 10,5| 54,6 34,8 83 42,9 2,2 -158 305 460 -155 64,6 17,8 9633
Liperi 12150 -1,2 18,6 | 60,8 20,6 64,5 25,9 0,9 -35 616 731 -115 75 25,9 12429
Nurmes 7765 -1,5 12,2| 54,9 32,9 82,2 39,7 1 -99 261 284 -23 65,3 18,9 6341
Outokumpu 7003 -1,2 14,4| 56,6 29 76,7 35,9 2,9 -72 385 421 -36 68,5 17,8 5923
Polvijarvi 4414 -2,2 13| 56,7 30,3 76,3 38,1 0,6 -35 150 209 -59 66,7 16,1 3969
Raakkyla 2240 -1,2 9,7| 53,2 37,1 87,9 45,8 2 -23 96 101 -5 65,1 15,3 1979
Tohmajarvi 4571 -1,8 12,9| 56,9 30,3 75,9 37,2 2,5 -32 183 234 -51 64,9 17,4 3828
Valtimo 2218 -1,2 12| 54,1 33,9 84,8 42,2 0,6 -29 95 92 3 61 15,9 1942
Pohjois-Karjala 162986 -0,7 14,3| 60,8 24,9 64,4 30,6 2,3 -749 4031 4709 -678 72,3 25,6 159730
KOKO MAA 5513130 0,2 16,2| 62,5 21,4 60,1 25,7 4,5 -3401 287839 287839 0 72,1 31| 5861491

Lahde: Tilastokeskus, StatFin, Kuntien avainluvut, muuttoliike (vaaleansininen solu osoittaa, ettd kunnan vdesténkehitys oli maakunnan keskiarvoa positiivi-
sempi)
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Tilastokeskuksen laatiman vaestéennusteen mukaan Pohjois-Karjalan vaeston maara vahenee kaksi pro-
senttia vuoteen 2040 mennessa ja yli puolet Pohjois-Karjalan vaestdsta asuu Joensuussa, seuraavaksi eniten
vdestoa on Kontiolahdella (11 %) ja Liperissa (8 %). Kaikissa muissa kunnissa vdestdn osuus koko Pohjois-
Karjalan vaestosta on 1-5 prosenttia. Ennusteen mukaan vaestomaara kasvaa Joensuussa kuudella prosen-
tilla ja kaupungin ldheisen maaseudun kunnissa yhteensa 11 prosenttia (Kontiolahti ja Liperi). Vdeston en-
nustetaan vahenevan Pohjois-Karjalan ydinmaaseudun kunnissa (llomantsi, Juuka, Lieksa, Tohmajarvi) yh-
teensa 17 prosenttia ja harvaan asutun maaseudun kunnissa (Kitee, Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Raak-
kyla, Valtimo) eniten, yhteensa 19 prosenttia. (Taulukko 4.) Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI:n kym-
menta kaupunkiseutua koskevan ennusteen mukaan Joensuun seudun asukasluku vdahenee Tilastokeskuksen
ennustetta enemman (Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI 2018). MDI:n mukaan Joensuun seudulla on
117 800 asukasta ja Tilastokeskuksen ennustuksen mukaan 124 000 vuonna 2040.
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Taloudellinen huoltosuhde 2017

Kuvio 4. Taloudellinen ja viestéllinen huoltosuhde Pohjois-Karjalassa ja koko maassa vuonna 2017
Lahde: Tilastokeskus, StatFin

Kaikissa ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa Pohjois-Karjalassa seka vdestollinen etta ta-
loudellinen huoltosuhde oli heikointa vuonna 2017. Kontiolahdella taloudellinen huoltosuhde on maan kes-
kimaaraista tasoa parempi. Joensuussa taloudellinen huoltosuhde on maan keskimaaraista tasoa heikompi,
mutta vaestollinen huoltosuhde parempi. Vuorostaan Liperissa seka vaestollinen etta huoltosuhde on koko
maata heikompi. Taloudellinen huoltosuhde oli vuonna 2017 koko maassa 137 ja Pohjois-Karjalassa 169. Ta-
loudellinen huoltosuhde kuvaa tyodllisten lukumaaran suhdetta tyottémiin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin,
joihin kuuluvat 0—14-vuotiaat, koululaiset ja opiskelijat, varusmiehet ja siviilipalvelusmiehet sekd muut tyo-
voiman ulkopuolella olevat. Pohjois-Karjalassa sataa ty6ssakdyvaa ihmista kohti oli 169 tyévoiman ulkopuo-
lella olevaa vuonna 2017. Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa taloudellinen huoltosuhde
oli huomattavasti korkeampi kuin Joensuussa ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa Kontiolahdella ja
Liperissa. Tyollisten maaran lisddntyessd suhteessa tyottomiin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin, taloudelli-
nen huoltosuhde laskee. Harvaan asutun maaseudun (llomantsi, Juuka, Lieksa, Tohmajarvi) ja ydinmaaseu-
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dun (Kitee, Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Radkkyla, Valtimo) kunnissa yli 65-vuotiaiden osuus on korke-
ampi kuin koko maassa, mika myos heikentaa ndiden kuntien taloudellista huoltosuhdetta. (Kuvio 4, Taulukko
4.)

Taulukko 5. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus* paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluoki-
tuksen mukaan kunnan koko alueella, harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla, kaupungin Iéheisellé
maaseudulla, paikalliskeskuksissa ja kaupunkialueella vuonna 2017

Koko alue Harvaan asuttu maaseutu  Ydinmaaseutu

Yhteensd Miehet  Naiset Yhteensda Miehet Naiset Yhteensa Miehet Naiset
llomantsi 15,1 11,1 19,3 15,1 11,1 19,3 . . .
Joensuu 31,0 26,9| 35,0 15,8 12,5| 19,4 19,2 13,5 25,1
Juuka 16,4 12,4| 20,6 16,5 12,6 20,6 16,3 14,1 19,3
Kitee 18,9 15,1 22,7 15,6 11,3| 20,7 19,8 15,6 24,2
Kontiolahti 31,5 26,0| 37,2 16,1 8,7| 26,7 16,2 14,3 18,8
Lieksa 17,8 13,8 22,0 13,4 101 17,7 18,0 12,9 24,3
Liperi 25,9 20,7| 31,3 17,1 11,4 24,0 20,2 15,9 24,5
Nurmes 18,9 13,5| 24,3 15,0 95| 22,1 18,9 12,0 27,1
Outokumpu 17,8 15,21 204 20,1 13,6 28,1 17,6 15,4 19,7
Polvijarvi 16,1 12,2 20,3 12,9 10,7| 15,7 16,1 12,1 20,2
Ragkkyla 15,3 11,4| 19,7 16,0 10,5| 22,5 15,0 11,8 18,4
Tohmajarvi 17,4 12,7 225 11,1 10,1 12,3 18,0 13,1 23,3
Valtimo 15,9 12,4 19,7 14,3 9,9 19,9 16,5 13,2 19,9
Pohjois-Karjala 25,6 21,2 30,0 15,6 11,6 20,0 18,0 14,0 22,2
Koko maa 31,0 26,9 34,9 17,5 13,3| 22,1 20,6 16,0 25,4

Kaup. [aheinen maaseutu Paikalliskeskukset Kaupunki

Yhteensd Miehet Naiset Yhteensda Miehet Naiset Yhteensa
Joensuu 21,1 15,8 26,8 . . . 34,1 30,2 37,6
Kitee . . . 19,8 16,6 22,6 . . .
Kontiolahti 28,1 244| 319 . . . 35,0 28,3 41,9
Lieksa . . . 18,9 15,3 22,2 . . .
Liperi 22,1 16,5 28,4 . . . 31,9 26,7 36,9
Nurmes . . . 19,8 15,2 23,9
Polvijarvi 27,5 19,8| 35,8 . . . . . .
Pohjois-Karjala 24,5 19,8 29,6 19,4 15,6 22,8 34,0 29,7 37,9
Koko maa 24,7 19,8| 29,9 24,4 20,8| 27,6 35,1 314 38,4

Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit. (* osuus 15 vuotta tayttaneista)

Alueen tietotaito ja osaajien saatavuus ovat keskeisid elinvoiman lahteitd. Osaamisen tasoa voidaan mitata
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudella. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudet vaihte-
livat huomattavasti kuntien sisadlld Pohjois-Karjalassa paikkatietopohjaisen alueluokituksen mukaan. Joen-
suussa on paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaan harvaanasuttua maaseutua, ydin-
maaseutua, kaupunginlaheista maaseutua ja kaupunkialuetta. Seka harvaanasuttua maaseutua etta ydin-
maaseutua on kaikissa muissa kunnissa paitsi llomantsissa, joka on kokonaan harvaan asuttua maaseutua.
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Kontiolahdella ja Liperissa, jotka kuntapohjaisen kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan kuuluvat kaupun-
gin laheiseen maaseutuun, on paikkatietopohjaisessa luokituksessa myds kaupunkialueita.

Pohjois-Karjalassa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli koko maan tasoa alhaisempi vuonna
2017. Pohjoiskarjalaisista naisista (30 %) suurempi osa kuin miehista (21 %) oli suorittanut korkea-asteen
tutkinnon. Aluetyypeittdin suurin ero (-5 %-yksikkoa) korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuudessa
suhteessa koko maahan oli paikalliskeskuksissa. Harvaan asutulla maaseudulla, ydinmaaseudulla ja kaupun-
kialueilla korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli yhdesta kolmeen prosenttiyksikk6a vihemman kuin koko
maassa keskimaarin. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli
lahes samalla tasolla kuin koko maassa. Pohjois-Karjalassa Joensuun kaupunkialueella korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus on huomattavasti korkeampi kuin muilla alueilla. Lisdksi sukupuolten viliset erot
olivat suuria. Joensuun kaupunkialueella asuvista naisista korkea-asteen koulutuksen suorittaneita oli 38 pro-
senttia ja miehista vain 30 prosenttia. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli vahiten harvaan asutulla
maaseudulla (16 %), ydinmaaseudulla (18 %) ja paikalliskeskuksissa (19 %). (Taulukko 5.)

4.3 Elinkeinorakenne ja tyollisyys

Pohjois-Karjalassa asui vuonna 2017 koko maan tydllisista 2,6 prosenttia. Alueen tyollisista 49 prosenttia asui
Joensuussa, 11 prosenttia Kontiolahdella ja 8 prosenttia Liperissa. Pohjois-Karjalan tyéllisyysaste (63,5 %) —
tyollisten osuus 15-64-vuotiaista — oli seitseman prosenttiyksikk6a matalampi kuin koko maassa keskimaarin.

Taulukko 6. Elinkeinorakenne ja tyéllisyys Pohjois-Karjalan kunnissa

Vuosi 2017 Vuosi 2016
Tyollis-  Tyolli- Talou- Asuin-  Tydpaikkaomavarai- Tyopaikat*
ten- syys-  delli-  kunnas- suus
maara aste, % | nen saan Yht. Mie-  Naiset Maara Alku-  Jalos-
huol- | tydssa- het tuo- tus,
to- kayvat, tanto, %
suhde | % %
llomantsi 1566 59,6 | 227,5 80,1| 102,4| 101,7| 103,1 1649 12,4 15,1| 70,9
Joensuu 29811 62,6 | 155,2 83,9| 115,3| 115,3| 1154 33231 1,8| 20,6 76,7
Juuka 1483 58,2 | 224,8 80,8 98 98,8 97,3 1483 11,5| 28,1| 58,2
Kitee 3436 61,4 | 205,2 80,9 | 100,4| 99,7 101 3529 12,8| 24,1| 61,9
Kontiolahti 6416 74,0| 131,1 29,1| 51,2 51,8 50,6 3250 45| 31,9| 61,5
Lieksa 3444 57,6 228 89,6 104 | 100,7 | 107,4 3689 8,7| 24,6| 65,5
Liperi 5012 71,2 | 142,4 39,6| 66,6 64,8 68,5 3259 11,6 | 20,8| 65,6
Nurmes 2653 64,6 | 192,7 82,7| 103,9| 104,9| 1029 2705 14,9 | 20,8| 63,0
Outokumpu 2226 58,4 | 214,6 73,7 | 108,2| 117,9 97,8 2366 40| 41,6| 53,3
Polvijarvi 1512 63,0| 191,9 57,1| 80,9 85,5 75,8 1194 20,4| 26,2| 511
Raakkyla 663 56,6 | 237,9 66,3| 81,4 75,5 87,4 556 27,3| 13,3| 56,1
Tohmajarvi 1511 60,8 | 202,5 60,2| 87,9 87,7 88,1 1354 17,3| 11,0| 70,1
Valtimo 718 61,7 | 208,9 63,4| 84,7 72,5 97,5 625 23,0 7,8| 67,0
Pohjois-Karjala 60451 63,5| 169,6 72,2 99| 98,7 99,4 58890 6,0 22,3| 70,5
KOKO MAA 2327730 70,5| 136,8 65,9 100 100 100 | 2275679 3,0 20,7| 75,1

Lahde: Tilastokeskus, StatFin, Kuntien avainluvut, Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit (*toimiala tuntema-
ton ei ole mukana taulukossa, osuudet vaihtelivat 1-3 prosentin valilld)
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Tyollisyysaste (Taulukko 6, Kartta 1.) ylitti 70 prosenttia Kontiolahdella (74,0 %) ja Liperissa (71,2 %). Naissa
kunnissa oli kuitenkin Pohjois-Karjalan alhaisimmat tyépaikkaomavaraisuusasteet (Kontiolahti 52 ja Liperi 67)
ja asuinalueellaan tydssakayvien osuudet (Kontiolahti 29 % ja Liperi 40 %). Joensuun tyollisyysastetta (62,6 %)
vahentaa sen asema yliopistokaupunkina. Tyollisyysaste oli alhaisin Radkkyldssa (56,6 %), Lieksassa (57,6 %),
Juuassa (58,2 %) ja Outokummussa (58,4 %). (Taulukko 6, Kartta 1.)

Pohjois-Karjalan ty6paikoista yli puolet (56 %) oli Joensuussa vuonna 2016. Kiteelld, Kontiolahdella, Lieksassa
ja Liperissa sijaitsi kussakin kuusi prosenttia Pohjois-Karjalan tyopaikoista. Nurmeksessa oli viisi prosenttia,
Outokummussa nelja prosenttia ja llomantsissa kolme prosenttia Pohjois-Karjalan tydpaikoista. Muissa Poh-
jois-Karjalan kunnissa tydpaikkaosuudet olivat yhdestad kahteen prosenttia. (Taulukko 6.)

Koko maahan verrattuna Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2016 vdahemman palvelualan tydpaikkoja (-4,6 %-yk-
sikk6d) ja vuorostaan enemman alkutuotannon (3,0 %-yksikk63) ja jalostuksen (1,6 %-yksikkda) tyopaikkoja.
Alkutuotannon tydpaikkoja oli eniten Radkkyldssa (27 %), Valtimolla (23 %) ja Polvijarvellad (20 %). Jalostuksen
tyopaikkojen osuus Pohjois-Karjalan tydpaikoista oli 22 prosenttia. Jalostuksen tyopaikkojen osuus oli suu-
rinta Outokummussa (43 %), Kontiolahdella (32 %) ja Juuassa (28 %) ja pieninta Valtimolla (8 %) ja Tohmajar-
velld (11 %). Joensuussa palvelualan tydpaikkojen osuus oli suurin (77 %) ja myos llomantsissa ja Tohmajar-
velld alan tydpaikkojen osuus ylitti 70 prosenttia. (Taulukko 6.)
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Kartta 1. Tyéllisyysaste Pohjois-Karjalan kunnissa vuonna 2017
Lédhde: Tilastokeskus, StatFin, Kuntien avainluvut
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Taulukko 7. Yrittdjien osuus tyéllisistd vuonna 2016 Pohjois-Karjalassa

Molemmat sukupuolet Miehet Naiset
Yhteensa Maa- ja Muut  Yhteensa Maa- ja Muut Yhteensa Maa- ja Muut
metsdta-  alat metsa- alat metsa- alat
lous talous talous
llomantsi 16,5 5,3 11,2 23,0 8,4 14,5 10,4 2,3 8,1
Joensuu 8,1 1,0 7,1 11,1 1,7 9,4 5,4 0,4 5,0
Juuka 17,9 8,1 9,8 26,2 12,0| 14,3 9,9 4,4 5,5
Kitee 19,3 8,6 10,7 25,6 11,8 13,8 12,8 5,3 7,6
Kontiolahti 10,2 1,4 8,7 14,3 2,31 12,1 6,0 0,6 5,3
Lieksa 13,5 53 8,2 17,3 7,6 9,7 9,7 3,0 6,6
Liperi 14,7 5,6 9,1 20,4 80| 124 8,9 3,2 5,7
Nurmes 15,3 5,8 9,5 21,2 8,0 13,2 9,6 3,8 5,9
Outokumpu 11,2 3,2 8,1 14,5 44| 1041 7,8 1,8 6,0
Polvijarvi 23,7 12,8 10,8 30,6 17,0| 13,6 15,9 8,1 7,8
Raakkyla 26,5 14,6 11,9 36,7 21,3| 15,5 16,2 7,9 8,2
Tohmajarvi 22,3 11,2 11,2 29,2 14,8 14,3 15,2 7,3 7,9
Valtimo 22,5 13,8 8,7 27,5 16,9| 10,6 17,2 10,6 6,7
Pohjois-Karjala 11,9 3,6 8,3 16,2 52| 11,0 7,7 2,0 5,7
Koko maa 10,4 2,0 8,4 13,9 2,8 11,0 7,0 1,1 5,9

Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti

Pohjois-Karjalassa toimi vuonna 2016 maa- ja metsatalousalan yrittdjina 3,6 prosenttia tyollisistda, mika oli
1,6 prosenttiyksikk6da enemman kuin koko maassa. Muiden alojen yrittdjien osuus tyollisistad oli Pohjois-Kar-
jalassa (8,3 %) samalla tasolla kuin koko maassa (8,4 %). Pohjois-Karjalassa toimi hieman suurempi osa (7,7 %)
tyollisistd naisista yrittdjana kuin koko maassa (7 %) ja tama selittyy Pohjois-Karjalan koko maata suurem-
malla maa- ja metsatalous alan yrittdjien osuudella. (Taulukko 7, Kartta 2.)

Yrittajyys oli yleisintd Raakkylassa, Polvijarvelld, Tohmajarvella ja Valtimolla, joissa yrittdjien osuus tyollisista
oli 22—-27 prosenttia. Maa- ja metsatalousalan yrittdjind toimiminen oli tyo6llisistd miehista suurinta Raakky-
lassa (21 %), Valtimolla (17 %), Polvijarvella (17 %) ja Tohmajarvella (15 %) ja naisista Valtimolla (11 %), Pol-
vijarvelld (8 %), Raadkkylassa (8 %) ja Tohmajarvelld (7 %). Muiden kuin maa- ja metsatalousalan yrittdjien
osuus tyollisista ylitti koko maan tason kaikissa muissa kunnissa paitsi Joensuussa, Lieksassa ja Outokum-
mussa. (Taulukko 7, Kartta 2.)
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Kartta 2. Kaikkien yrittdjien ja muiden kuin maa- ja metsédtalousalan yrittdjien osuus tyéllisisté vuonna 2016
Pohjois-Karjalassa
Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tydssakaynti

Pohjois-Karjalassa sijaitsi koko maan yritystoimipaikoista 2,8 prosenttia (10 859 toimipaikkaa) vuonna 2016.
Yritystoimipaikoista 40 prosenttia (4 289 toimipaikkaa) oli Joensuussa ja seuraavaksi eniten niita oli Kiteella
(10 %), Liperissa (8 %), Lieksassa (7 %) ja Kontiolahdella (7 %).

Eniten yritystoimipaikkoja tuhatta asukasta kohti oli ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa
ja vahiten Kontiolahdella ja Joensuussa. Suurin osa (87 %) Pohjois-Karjalan yritystoimipaikoista oli pienia alle
nelja henkil6a tyollistavia toimipaikkoja. Koko maassa alle nelja henkil6a tyollistavien yritystoimipaikkojen
osuus yritystoimipaikoista oli Iahes yhta suuri (86 %) kuin Pohjois-Karjalassa. Pienia toimipaikkoja oli eniten
1 000 asukasta kohti Radkkylassa, Polvijarvelld, Tohmajarvelld ja Valtimolla. (Kuvio 5, Kuvio 6.)
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Kuvio 5. Yritystoimipaikkojen lukumddrd 1000 asukasta kohti Pohjois-Karjalassa ja koko maassa vuonna 2016
Lahde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit
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tyollistdvdt yritystoimipaikat Pohjois-Karjalassa ja koko maassa vuonna 2016
Lédhde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit
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Kuvio 7. Maatilojen lukumddrd sekd niiden pelto- ja metsdalat (ha/tila) Pohjois-Karjalassa vuosina 2000—
2017
Ldhde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit

Maatilayritysten maara vaheni Pohjois-Karjalassa vuodesta 2000 vuoteen 2017 mennessa 1 400:lla (41 %).
Samanaikaisesti maatilayritysten pelto- ja puutarhamaan keskimaarainen ala tilaa kohti kasvoi 25 hehtaarista
43 hehtaariin (72 %) ja metsdala 57 hehtaarista 65 hehtaariin (14 %). (Kuvio 7.)

4.4 Tyottomyys

Tyo6ttdmyys vaheni tammikuusta 2018 tammikuuhun 2019 Pohjois-Karjalassa enemman kuin koko maassa.
Ty6ttdmien osuus tyévoimasta tammikuun lopussa 2019 oli huomattavasti korkeampi Pohjois-Karjalassa
(13,3 %) kuin koko maassa (9,6 %). Korkeinta tyottémyys oli Juuassa (16,9 %), llomantsissa (16,6 %), Raakky-
lassa (16,5 %), Tohmajarvelld (15,7 %) ja Lieksassa (15,1 %). Kontiolahdella tyottémien osuus tyévoimasta oli
pienempi kuin koko maassa ja Liperissa vain hieman koko maan tasoa korkeammalla. Ty6ttomyys vaheni
kaikissa Pohjois-Karjalan kunnissa ja vahentyminen oli prosentuaalisesti suurinta Kiteelld, Lieksassa, llomant-
sissa ja Tohmajarvella. Pohjois-Karjalassa tyottomista oli miehia 61 prosenttia, alle 25-vuotiaita 13 prosenttia,
yli 50-vuotiaita 43 prosenttia. (Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Tyéttémyys Pohjois-Karjalan kunnissa tammikuussa 2019

Tyottomien Muutos Tyottomien Tyottomien Tyottdo- Alle 25- Yli 50- Pitkaai- Tyo- Tyottomista (%)
maara tammi miesten naisten mien v. tyot- v. tyot- kaistyotto- voima

2019 - | maara maara osuus |tomat |tomat | mat Mie- Naisia Alle Yli 50- Pitka-

tammi tyovoi- hia 25- vuoti-  aikais-

2018, % masta, vuoti- aita tyot-

% aita tomia

llomantsi 329 -20 212 117 16,6 26 201 86 1976| 64,4 35,5 7,91 61,0 26,1
Joensuu 4822 -14 2948 1874 13,5 760| 1677 1396| 35625| 61,1| 38,8 15,7 34,7| 289
Juuka 309 -9 210 99 16,9 23 190 65 1832| 68,0/ 32,0 74| 61,4, 21,0
Kitee 574 -22 316 258 13,8 54 329 156 4167| 55,1| 44,9 9,4 57,3| 271
Kontiolahti 673 -11 411 262 9,3 91 265 178 7215| 61,1| 38,9 13,5 39,3| 26,4
Lieksa 652 -22 411 241 15,1 49 346 160 4331| 63,0/ 36,9 7,5 53,0 24,5
Liperi 562 -13 337 225 9,9 61 263 141 5685| 60,0| 40,0 10,8| 46,8| 25,0
Nurmes 446 -14 306 140 14,0 52 238 112 3186| 68,6 31,3 11,6 53,3] 251
Outokumpu 387 -14 214 173 14,4 47 167 99 2692| 55,3| 44,7 12,1| 43,1 255
Polvijarvi 240 -12 154 86 13,5 18 120 79 1783 | 64,2 35,8 7,5 50,0 32,9
Raakkyla 133 -11 79 54 16,5 11 81 33 806| 59,4 40,6 8,2 60,9| 24,8
Tohmajarvi 295 -19 167 128 15,7 26 147 61 1874| 56,6| 43,3 8,8| 49,8 20,6
Valtimo 124 -11 81 43 14,4 9 81 32 864 | 65,3| 34,6 7,2 65,3| 25,8
Pohjois-Karjala 9546 -15 5846 3700 13,3| 1227| 4105 2598 | 72036| 61,2 38,7 12,8 43,0| 27,2
KOKO MAA 251446 -12 144715 106731 9,6 31917| 94088 65877 (2624226 | 57,6| 42,4 12,61 37,4 26,2

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystilasto
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Kuvio 8. Tyéttémien osuus tyévoimasta ja pitkdaikaistyéttémien osuus tydttémistd Pohjois-Karjalan kunnissa
tammikuussa 2019
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, tyonvalitystilasto

Tammikuun lopussa 2019 Pohjois-Karjalassa oli yli vuoden yhtdjaksoisesti tydéttomana olleita pitkdaikaistyot-
tomia 2 598, joka oli 1 320 henkilda (34 %) vahemman kuin vuotta aikaisemmin. Pitkdaikaistyottomista oli
miehid 1 640 (63 %) ja naisia 958 (37 %). Pitkdaikaistyottomissa 55 vuotta tayttaneitd oli noin 53 prosenttia
ja alle 25—vuotiaita vain 3 prosenttia. (Pohjois-Karjalan tyollisyyskatsaus, tammikuu 2019.)

Pitkaaikaistyottomien osuus tydttomista oli suurin Polvijarvella (33 %), Joensuussa (29 %) Kiteelld (27 %).
Pitkaaikaistyottomien osuus tyottomista oli Pohjois-Karjalassa vain hieman suurempi kuin koko maassa.
Vaikka tyottdmien osuus tyovoimasta oli kaupungin laheiselld maaseudulla Kontiolahdella ja Liperissa maa-
kunnan alhaisimmalla tasolla, molemmissa kunnissa oli tyottomista pitkaaikaistyottémia noin neljannes. Har-
vaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla tyottomyys oli korkealla tasolla, mutta pitkaaikaistyottomien
osuudet tyottomista vaihtelivat huomattavasti. Polvijarvelld pitkdaikaisty6ttomien osuus oli suurin, vaikka
tyottémien osuus tyévoimasta oli maakunnan keskitasoa. Pitkdaikaisty6ttémien osuus tyottomista oli Poh-
jois-Karjalan kunnista alhaisinta Tohmajarvella ja Juuassa, mutta molemmissa kunnissa tyottomyys oli korke-
alla tasolla. (Kuvio 8.)

4.5 Kuntatalous

Keskimaaraiset veronalaiset tulot vuonna 2017 olivat suurimmat Kontiolahdella, Liperissa ja Joensuussa. Pie-
nimmat keskimaaraiset veronalaiset tulot olivat Radkkylassa ja Juuassa. Kontiolahdella keskimaaraiset ve-
ronalaiset tulot olivat 4 733 euroa enemman kuin Radkkylassa. Kontiolahdella, Liperissa ja Joensuussa asuivat
myo6s keskimaardin eniten ansiotuloa ansaitsevat. Keskimaaraisten ansiotulojen ero oli suurin Raakkylan ja
Kontiolahden vililld. Kontiolahtelaisten keskimaaraiset ansiotulot olivat 7 821 euroa enemman kuin raakky-
lalaisten. (Taulukko 9.)
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Kaikissa Pohjois-Karjalan kunnissa vuosikate oli positiivinen vuonna 2017. Vuosikate osoittaa sen tulorahoi-
tuksen, joka kunnalla jaa kaytettavaksi investointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin menojen maksa-
misen jalkeen. Pohjois-Karjalan kunnista korkein asukasta kohti laskettu vuosikate oli Kiteelld (937 euroa/asu-
kas) ja matalin Kontiolahdella (331 euroa/asukas). Lainakanta asukasta kohti kuvaa sitd, kuinka paljon kun-
nalla on korollista velkaa suhteessa kunnan asukaslukuun. Eniten lainaa asukasta kohti Pohjois-Karjalan kun-
nista oli Joensuulla (3 008 euroa) ja vahiten Polvijarvelld (237 euroa). Kuntakonsernin, kunnan seka yhden tai
useamman oikeudellisesti itsendisen yhteison muodostaman yhteison, lainakanta asukasta kohti oli suurin
maakuntakeskus Joensuussa (6 389 euroa) ja pienin Polvijarvelld (1 434). Konserniyhteisojen lainat olivat pe-
ruskuntia suuremmat jokaisessa Pohjois-Karjalan kunnassa. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Avainlukuja kuntataloudesta vuodelta 2017

Tulon- Veron- Ansio-  Vuosi-  Laina- Konsernin  Nettokayttékustannukset,
saajia alaiset tulot kate, kanta, lainakanta, euroa/asukas

tulot keski- euroa/ euroa/ euroa/

keski- maadrin, asukas asukas  asukas Opetus-ja  Sosiaali- ja ter-

madarin, euroa kulttuuri- veystoiminta

euroa toiminta yh- yhteensa

teensa

llomantsi 4763 22549 | 21096 527,9| 2270,1 4169,9 1825,7 5239,7
Joensuu 64902 25510| 23773 544,8| 3008,9 6389,6 1745 3173,8
Juuka 4409 21943 | 20177 799,9 963,9 2628 1716,4 5063,7
Kitee 9452 | 23512| 21447| 937,2| 7726 2455,4 1626,7 4063,1
Kontiolahti | 11571 28703 | 26911 331,7| 21883 4001,6 2136,1 2545,1
Lieksa 10369 22967 | 21663 826,2 922,6 40241 1556,5 4504,8
Liperi 10062 26192 | 24578 466,8| 2729,8 4103,6 1687,8 3277,7
Nurmes 6911 22870| 21621 923,2| 1217,6 2616,7 1879,1 4097,6
Outokumpu| 6053 22957 | 21708 593,5| 1821,8 48919 1674,6 3877,3
Polvijarvi 3903 22134 | 20419 572,3 237,9 1434,1 1610,3 3744
Raakkyla 2036 21449 | 19090 671,9| 1862,1 3676,3 12741 4864,3
Tohmajarvi | 4015 23970| 21125 483,5| 1388,8 2795,9 1853,6 4210,2
Valtimo 1967 22410 20638 812,9 2257 3393,1 1749,3 5000

Lahde: Tilastokeskus, StatFin, Kuntien avainluvut; Tilastokeskus, StatFin, Tulot ja kulutus

Suurin osa kuntien kayttotalouden yhteenlasketuista nettokdyttokustannuksista kohdistuu sosiaali- ja ter-
veystoimintaan seka opetus- ja kulttuuritoimintaan (Kuvio 9). Vuonna 2017 opetus- ja kulttuuritoiminnan
nettokayttokustannukset olivat Suomessa 1 924 euroa asukasta kohti (Suomen virallinen tilasto). Opetus- ja
kulttuuritoiminnan suurin tehtavakokonaisuus nettokustannuksilla mitattuna on perusopetus ja toisena var-
haiskasvatus. Pohjois-Karjalassa opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset asukasta kohti olivat korkeimmat
Kontiolahdella (2 136 euroa), jossa alle 15-vuotiaiden osuus vdestdstd on maakunnan korkein (22 %) ja alhai-
simmat Raakkylassa (1 274 euroa), jossa alle 15-vuotiaita kuntalaisia oli vain vajaat 10 prosenttia vaestosta.
(Taulukko 9, ks. Taulukko 4.)
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Kuvio 9. Sosiaali- ja terveystoiminnan sekd opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokdyttékustannukset Pohjois-
Karjalan kunnissa 2018, euroa/asukas.
Lahde Tilastokeskus, StatFin (Tulot ja kulutus)

Sosiaali- ja terveydenhuollon nettokayttokustannukset (euroa/asukas) vuonna 2017 olivat Manner-Suo-
messa 3 235 euroa (Suomen virallinen tilasto). Pohjois-Karjalassa sosiaali- ja terveydenhuollon nettokustan-
nukset asukasta kohti olivat korkeimmat llomantsissa (5 239 euroa) ja alhaisimmat Kontiolahdella (2 545 eu-
roa). Sosiaali- ja terveydenhuollon nettokustannuksiin vaikuttavat muun muassa kuntien ja alueiden erot,
vdeston ikdarakenne, kuten ikdihmisten osuus kunnan vadestosta, tyollisyys ja tyottomyys, etdisyydet ja palve-
lujen laitosvaltaisuus.

4.6 Yhteenveto

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan Pohjois-Karjalan vaesto vahenee eniten harvaan asutun ja ydinmaaseu-
dun kunnissa. Kaupunkialueella ja kaupungin |dheisen maaseudun kunnissa — Joensuussa, Kontiolahdella ja
Liperissa — vdestdmaara saattaa hieman kasvaa. Myos vaestollinen ja taloudellinen huoltosuhde ovat suo-
tuisimpia ja vdeston koulutustaso on korkein kaupunkialueella ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa.
Vaikka Kontiolahti, Liperi ja Joensuu poikkeavat edukseen vaeston tunnuslukujen perusteella muista Pohjois-
Karjalan kunnista, on Pohjois-Karjalan vaestdnkehitys valtakunnan keskitasoa heikompaa.

Pohjois-Karjalassa asui vuonna 2017 koko maan tydllisistd 2,6 prosenttia. Pohjois-Karjalan tyollisyysaste
(63,5 %) oli seitseman prosenttiyksikk6d matalampi kuin koko maassa keskimaarin. Tyollisyysaste ylitti 70
prosenttia Kontiolahdella (74,0 %) ja Liperissa (71,2 %). Naissa kunnissa oli kuitenkin Pohjois-Karjalan alhai-
simmat tyopaikkaomavaraisuusasteet. Pohjois-Karjalan tyopaikoista yli puolet (56 %) oli Joensuussa vuonna
2016. Kiteelld, Kontiolahdella, Lieksassa ja Liperissa sijaitsi kussakin kuusi prosenttia Pohjois-Karjalan tyopai-
koista.

Koko maahan verrattuna Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2016 vahemman palvelualan tyopaikkoja ja vuoros-
taan enemman alkutuotannon ja jalostuksen tydpaikkoja. Alkutuotannon tydpaikkoja oli eniten Raakkylassa
(27 %), Valtimolla (23 %) ja Polvijarvelld (20 %). Jalostuksen tyopaikkojen osuus oli suurinta Outokummussa



32

(43 %), Kontiolahdella (32 %) ja Juuassa (28 Joensuussa palvelualan tyopaikkojen osuus oli suurin (77 %) ja
myos llomantsissa ja Tohmajarvella alan ty6paikkojen osuus ylitti 70 prosenttia.

Pohjois-Karjalassa toimi vuonna 2016 maa- ja metsatalousalan yrittdjina 3,6 prosenttia tyollisista, mika oli
1,6 prosenttiyksikk6da enemman kuin koko maassa. Muiden alojen yrittdjien osuus tyoéllisista oli Pohjois-Kar-
jalassa (8,3 %) samalla tasolla kuin koko maassa (8,4 %). Pohjois-Karjalassa toimi hieman suurempi osa tyol-
lisistd naisista yrittdjana kuin koko maassa.

Yrittajyys oli yleisintd Raakkylassa, Polvijarvelld, Tohmajarvella ja Valtimolla, joissa yrittdjien osuus tyollisista
oli 22-27 prosenttia. Maa- ja metsatalousalan yrittdjina toimiminen oli tyollisista miehista suurinta Raakky-
lassa (21 %), Valtimolla (17 %), Polvijarvella (17 %) ja Tohmajarvelld (15 %) ja naisista Valtimolla (11 %), Pol-
vijarvelld (8 %), Radkkyldssa (8 %) ja Tohmajarvella (7 %). Muiden kuin maa- ja metsatalousalan yrittdjien
osuus tydllisista ylitti koko maan tason kaikissa muissa kunnissa paitsi Joensuussa, Lieksassa ja Outokum-
mussa.

Pohjois-Karjalassa oli eniten yritystoimipaikkoja tuhatta asukasta kohti ydinmaaseudun ja harvaan asutun
maaseudun kunnissa ja vahiten Kontiolahdella ja Joensuussa. Suurin osa (87 %) Pohjois-Karjalan yritystoimi-
paikoista oli pienia alle nelja henkilda tyollistavia toimipaikkoja. Maatilayritysten maara vaheni Pohjois-Kar-
jalassa vuodesta 2000 vuoteen 2017 mennessa 1 400:lla (41 %). Samanaikaisesti maatilayritysten pelto- ja
puutarhamaan keskimaardinen ala tilaa kohti kasvoi 25 hehtaarista 43 hehtaariin ja metsaala 57 hehtaarista
65 hehtaariin.

Vaikka harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa tyéllisyys on alhaisimmalla tasolla, tyéttomyys korkeim-
malla tasolla ja ansiotulot matalimmat, on Pohjois-Karjalan maaseutualueilla my6s muiden kuin maa- ja met-
satalousalan yrittdjien osuus tyollisista huomattavan suuri. Puhti-hankkeen toiminnan kannalta tdma maa-
seutualueiden vahva yrittajyysperinne on merkittava vahvuus.
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5 KUNTASTRATEGIAT JA ELINVOIMA

5.1 Kuntastrategioiden analyysi

5.1.1 Elinvoima-kéasitteen kadyttod sekd eroavaisuudet elinkeinopolitiikkaan

Osa kunnista on eksplisiittisesti kirjannut strategioihinsa (esimerkiksi llomantsi, Lieksa, Liperi ja Polvijarvi), miten ne maarit-
televat elinvoiman kasitteen. Naiden kuntien nakemykset elinvoimasta kattavat laajasti kolme paateemaa: 1) perinteinen
elinkeinopolitiikka (kilpailukyky), 2) kuntalaisten hyvinvointi ja 3) kuntalaisten osallisuus (vetovoima) (Kuvio 10). Hyvana
esimerkkina laajasta elinvoimapoliittisesta linjanvedosta toimii llomantsin kunnan elinvoimaohjelma.

”Kunnan elinvoima llomantsissa koostuu kaikesta kunnan alueella tapahtuvasta toiminnasta; yrityksista
ja niiden palvelu- ja kilpailukyvystd, kunnan kyvysta hoitaa kuntalaisten palvelut seka edistamalla kehi-
tystyota hankkeilla ja panostamisilla kulttuuriin.”

Vetovoima Kilpailukyky

Elinkeinot
- Yrittdjyys
- Tyollisyys
- Hankinnat

Hyvinvointi Osallisuus
- Palvelut - Kuntalaisten
- Elinymparisto aktivoiminen

Kuvio 10. Elinvoimapolitiikka kuntien strategioissa

Kunnan elinvoimaisuuden edistdmisen elinkeinopoliittisina keinoina mainitaan erityisesti yrittdjyyden ja tyol-
lisyyden tukeminen seka paikallisten yritysten huomioonottaminen kunnan hankinnoissa. Hyvinvointia pyri-
tdan edistamaan kuntien laadukkaalla ja tehokkaalla palvelutuotannolla seka luomalla turvallisia ja viihtyisia
elinympdristoja. Osallisuuden teemaa kehitetaan aktivoimalla kuntalaisia osallistumaan paatéksentekoon ja
helpottamalla tata sahkoisten kanavien avulla. Voidaan todeta, ettd kunnat ovat omaksuneet perinteista elin-
keinopolitiikkaa laajemman elinvoimapoliittisen kehittdmisen osaksi kuntastrategioitaan (Juuan kunnan Stra-
tegia).

"Elinvoimaisuuden edistamista ei voida irrottaa muusta kunnan toiminnasta ja jattaa vain elinkeinotoi-
men tai kehittdmisyhtion huoleksi, vaan elinvoimanakdkulman tulisi sisaltya kaikkeen kunnan paatoksen-
tekoon. Kyse on elinkeinopolitiikan laajentamisesta elinvoimapolitiikaksi, jonka toteuttamisesta on vas-
tuussa koko kuntakonserni ja erityisesti kunnan johto.”
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5.1.2 Resurssit

Luonnollisesti Pohjois-Karjalan kunnat nakevat vahvuutensa kunnasta riippuen hieman erilaisina. Strategi-
oista on havaittavissa muutamia yhtaldisyyksiakin ja useammat kunnat mainitsevat vahvuuksikseen seuraa-
via tekijoita:

e Elinkeinopolitiikka
o korkea tyodllisyysaste ja tyopaikkaomavaraisuus seka kehittynyt pienyritystoiminta
o koulutettu vdesto ja osaaminen
o tonttimaan ja kiinteistojen riittavyys ja edullisuus
o laajakaistayhteydet, jotka mahdollistavat etdtyon ja verkkopalveluyrittdjyyden
o sijainti [ahella Niiralan rajanylityspaikkaa (erityisesti matkailun nakékulmasta)
o tasapainoinen kuntatalous, joka mahdollistaa kunnan kehittamisen
e Hyvinvointi
o vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet (mukaan lukien liikuntapalvelut), joiden usko-
taan vahvistavan kuntalaisten hyvinvointia ja ndin osaltaan edistavan kuntien elinvoimaa
o lapsiperheiden maaran nahdaan korreloivan vahvasti kunnan elinvoiman kanssa ja nain ollen
vetovoiman ndkdkulmasta (uusien asukkaiden ja erityisesti lapsiperheiden houkuttele-
miseksi) kattavat varhaiskasvatus- ja kouluverkot nahtiin tarkeana resurssina kuntien elinvoi-
malle
e Osallisuus
o kunta halutaan ndahda aktiivisena ja laheisenda kumppanina, jonka muodostamat vahvat yh-
teistyoverkostot (kunta + yritykset + yhteisot) mahdollistavat kunnan kehittamisen
e My0Os maaseutu ja maatalous mainitaan useamman kunnan strategioissa vahvuutena (ks. luku 5.1.5).

Keskeisimpina haasteina Pohjois-Karjalan kunnat kokevat ldhes yksimielisesti tyottdmyyden seka vaeston
ikadntymisen ja poismuuton. Tydssakadyvien tyoikdisten vahentyessa ja huoltosuhteen kasvaessa myds kun-
tapalveluiden tarve kasvaa. Kun samanaikaisesti kuntien verotulot alentuvat, johtaa se luonnollisesti vaikeuk-
siin palveluntuotannossa. On vaara, etta syntyy ikdan kuin negatiivisen kasvun noidankehd, joka toimii ”vas-
tapéaivaan” Kuviossa 1 visioidun elinvoimapolitiikan kasvun kierteeseen ndhden. Tassa suhteessa on olemassa
riski, etta kuntien riippuvuus valtionosuuksista kasvaa.

5.1.3 Ohjelmien keskeisimmat tavoitteet ja toimenpiteet

Kuntien elinvoimaohjelmien ja strategioiden keskeisimpina tavoitteina mainitaan yleisesti vetovoiman ja kil-
pailukyvyn sailyttaminen tai lisédminen. Kilpailukykyyn viitattaessa puhutaan yleisesti yritysten edellytyksista
ja mahdollisuuksista menestya. Vetovoimasta puhuttaessa esille nousevat muun muassa kuntapalveluiden
saatavuus, viihtyisat elinymparistot seka alueen vaeston hyvinvointi ja onnellisuus. Useimpien kuntien katta-
vina strategisina tavoitteina on kehittaa erityisesti seuraavia elinvoiman osa-alueita:

e Kilpailukyky (elinkeinot/elinkeinopolitiikka)
o yrittdjyyden ja tyon edellytykset
o liikenne- ja kunnallistekniikka (infrastruktuuri)
o kuntatalous
e Vetovoima (hyvinvointi ja osallisuus)
o kunnalliset peruspalvelut
o kuntalaisten hyvinvointi ja onnellisuus
o viihtyisat asuin- ja elinymparistot
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o harrastus- ja vapaa-ajanmahdollisuudet
o kunnan tunnettavuus (imago ja brandityo)
o kuntalaisten ja kolmannen sektorin aktiivisuus

Naihin tavoitteisiin ndhdaan paastavan erityisesti seuraavien elinkeino- ja elinvoimapoliittisin toimenpitein:

e Kunnan omien yritys- ja tyollisyysneuvontapalveluiden (elinkeinotoimen) kehittdmisen kautta®

e Varmistamalla yritystonttien riittavyys maanhankinnan kautta

e Rakentamalla (tarvittaessa) toimitiloja kasvavien yritysten tarpeisiin

e Lisdamalla paikallisten yritysten osuutta kunnan hankinnoissa

e Yritysavustuksilla, joita mydnnetadn esimerkiksi kursseihin ja koulutuksiin, kehittdmiskonsultointei-
hin seka tuotesuojauksiin

e Luomalla yrittdjamaista asennetta seka kehittamalla yrittdjana toimimisen valmiuksia yrittajyyskas-
vatuksen avulla

e Varmistamalla laajakaistan (nopeat verkkoyhteydet) saatavuus seka hydodyntamalla digitalisaation
tuomia mahdollisuuksia palveluiden tuottamisessa ja tarjoamisessa

e Panostamalla kunnan markkinointiin ja viestintdan

5.1.4 Kunnan ja muiden keskeisten toimijoiden rooli

Kunnan tehtavana on huolehtia kuntalaisten ja yritystoiminnan peruspalveluista ja -edellytyksistd, mutta sa-
malla korostetaan myos verkostojen tarkeytta kaikissa analysoiduissa elinvoimaohjelmissa ja kuntien strate-
gioissa. Tama korostaa kunnan roolia verkostojen luojana (Raakkyldan kunnan elinvoimaohjelma).

"Tavoitteellinen, saumaton yhteistoiminta kunnan, yritysten ja kolmannen sektorin kesken vahvistaa
elinvoimaa.”

Kuntien nakemykset (Kuvio 11) muista alueen elinvoimaisuutta edistavista keskeisistd toimijoista:

e kehitysyhtiot, jotka kunnasta riippuen vastaavat yleenséa yritysneuvonnasta ja/tai seudullisista kehit-
tamishankkeista

e viranomaisorganisaatiot, joiden kautta muun muassa hallinnoidaan kehittamishankkeiden rahoitusta

e kuntalaiset ja

e kolmannen sektorin toimijat — yhdistykset ja jarjestét — seka seurakunnat, jotka osallistuvat monin
tavoin esimerkiksi viihtyisien elinymparistdjen luomiseen seka tarjoavat moninaisia harrastusmah-
dollisuuksia

e koulutusorganisaatiot, joiden kanssa tehdadadn yhteistydta muun muassa osaavan tyévoiman saannin
varmistamiseksi

% Yhtens Pohjois-Karjalan elinvoiman kehittamisen kenttda muovaavana tekijana voidaan pitad seudullisissa kehittamis-
yhtiGissa tapahtuneet viimeaikaiset muutokset: i) Juuan kunnan irtaantuminen Business Joensuusta (entinen Joensuun
Seudun Kehittamisyhtio Josek Oy), jonka asiakkaina sdilyvat Joensuu, Polvijarvi, lomantsi ja Outokumpu seka kehitta-
mishankkeitten osalta myos Liperi ja Kontiolahti, vaikka ne ovatkin paattaneet olla ostamatta enaa yritysneuvonnan
palveluita Business Joensuulta seka ii) Lieksan irtaantuminen Pielisen Karjalan Kehittamiskeskus Oy PIKES:ista (jonka
asiakkaiksi jadvat Nurmes ja Valtimo) omaksi Lieksan Kehitys Oy LieKe:ksi. YlI& mainittujen seudullisten kehittamisyhti-
oiden lisaksi Pohjois-Karjalassa toimii Keski-Karjalan Kehitysyhtio KETI Oy (Kitee, Radkkyla ja Tohmajarvi).
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e neuvontaorganisaatiot, jotka vastaavat esimerkiksi Pohjois-Karjalan yhteisesta matkailuneuvonnasta
ja -markkinoinnista sekd maaseutuelinkeinojen edistamisesta

e Leader-toimintaryhmat, joiden tuella on edistetty muun muassa paikallisia kulttuurihankkeita ja mat-
kailuun liittyvia toimenpiteitd seka luonnollisesti

e yritykset ja yritysyhdistykset, jotka voivat tukea kunnan tavoitteita esimerkiksi ty6llistamiskokeilujen
kautta.

Kehitysyhtiot
Business loensuu;
KETI; LieKe; PIKES

Viranomais-
Y"t?k?ff ja organisaatiot
yrittdja- AVI; ELY;
yhdistykset Maakuntaliitto;
TE-keskus

Leader-
toiminta-
ryhmat

letina;
Joensuun seutu;
Vaara-Karjala

Neuvonta-

v - Kolmas
organisaatiot sektorija
Karelia Expert;

MSL; ProAgria seurakunnat

Koulutus-
organisaatiot

Karelia-amk;
Riveria; UEF

Kuvio 11. Kuntien keskeisimmdt yhteistydkumppanit elinvoiman edistémisessd (Versio 1)

Kunnat ndkevat, etta niilla on keskeinen rooli alueellisen elinvoiman edistdmisessa. Samalla ne tiedostavat,
ettd elinvoiman kehittdminen on kunnan, kunnassa toimivien yrittdjien, kolmannen sektorin toimijoiden,
muiden organisaatioiden seka kuntalaisten yhteinen asia. Kuntalaisilta toivotaankin aktiivista ja osallistuvaa
otetta kunnan asioihin ja alueen kehittdmiseen. Kunnan puolestaan tulee tukea ja luoda mahdollisuuksia
kuntalaisten osallistumiselle. Tama nakyy erittdin hyvin useiden kuntien strategisessa tyoskentelyssa, jossa
keskeisten tavoitteiden maarittely tehdaan yhdessa kuntalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa. Niissa kuul-
laan kuntalaisia strategioiden laatimisessa (ja muussakin tyoskentelyssa).
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5.1.5 Maaseudun huomioonottaminen

Monet kunnat nostavat maaseutuelinkeinot tarkeaksi osaksi alueensa elinvoimaisuutta. Maatalousyrittajyys
nahdaan tarkedna toimialana, jota tulee tukea siind missa muutakin yritystoimintaa (Lieksan kaupungin Maa-
seutustrategia).

"Ndaemme maatalousyrittdjyyden tarkeana toimialana muun yrittdjyyden joukossa. Tuemme kaikkea
maaseudun yrittajyytta tasapuolisesti.”

Kuntien elinvoimaohjelmilla ja strategioilla pyritdan kehittamaan koko kuntaa, seka taajamia ettd maaseutu-
alueita. Siksi maaseutualueiden kehittamisen keinovalikoimat eivat poikkea merkittavasti muusta kunnissa
tapahtuvasta kehittamisesta. Hienoisia eroavaisuuksia on kuitenkin havaittavissa, kun puhutaan maaseutu-
alueiden elinvoimasta. Korostetussa asemassa ovat talloin erityisesti maaseutuyritysten keskindisen verkos-
toitumisen tarkeys, sukupolvenvaihdosten edistaminen, paikallista elintarviketuotantoa hyddyntava hankin-
tapolitiikka, yhteisollisyyden (sosiaalisen pddgoman) lisddminen, infrastruktuurin (erityisesti tiestd) yllapito
seka palvelujen saatavuudessa sahkoisten palveluiden tuomat mahdollisuudet.

5.2 Elinvoima-analyysi

Tdssa osiossa kasitelladn haastatelluiden tuloksia, jotka on jaoteltu temaattisesti kuuden eri asiakokonaisuu-
den alle.

1. Kuntien elinvoimapolitiikan sisadlto -alaluvussa tarkastellaan haastateltavien nakemysta siitd, mista
tekijoista kunnan elinvoimaisuus muodostuu.

2. Elinvoimainen kunta -alaluvussa tehdaan yhteenveto kunnan elinvoiman kannalta keskeisistda omi-
naisuuksista.

3. Kuntien ja muiden toimijoiden elinvoimatehtavat -alaluvussa eritelladn minkalaisia rooleja haastatel-
tavat nakevat kunnalla ja tunnistamillaan keskeisilla muilla toimijoilla olevan elinvoiman edistami-
sessa.

4. Toimiympariston muutokset ja elinvoima -alaluvussa tarkastellaan haastateltavien mielipiteita tule-
vaisuuden elinvoimaisuudesta Pohjois-Karjalan kuntakentan toimintaymparistossa tapahtuneiden ja
ennakoitujen muutosten valossa.

5. Maaseutu, maaseudun elinkeinot ja maaseudun yrittdjyys -alaluvussa pureudutaan haastateltavien
nakemyksiin Puhti-hankkeen keskidssa olevien maaseutualueiden elinvoimaisuudesta.

6. Elinvoimakritiikki-alaluvussa esitellddn haastateltavien elinvoiman kasitteeseen ja elinvoimaisuuden
edistamiseen liittdmat kriittiset kommentit ja kehitysehdotukset.

5.2.1 Kuntien elinvoimapolitiikan sisalto
Haastatellut kuntien (ja muiden olennaisten toimijoiden) edustajat pitivat elinvoiman kasitettd hyvin laajana.
Elinvoimapolitiikka nahtiin kunnissa tapahtuvaa kehittdmista kuvaavaa kattotermind, johon sisaltyy varsinkin
perinteisemman elinkeinopolitiikan ja hyvinvoinnin seka osallisuuden kasitteet, mutta laajemmin (ldhes)
kaikki kunnan tekema kehittamistoiminta.

"Kyl se minusta ekana tulee se elinkeinopolitiikka mieleen. Mut sitten se kattaa mun mielestd myds kun-
nan talouden hoidon ja tietysti sitten, etta jos kunta on elinvoimainen, niin kylla kai silla pitda olla hyvat
palvelutkin, monipuoliset sivistyspalvelut. Minusta se terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen liittyy, osal-
lisuuden edistaminen. Ja oikeastaan kaikki kunnan toiminta ite asiassa mun mielesta. Elinymparisto ja
kaikki.”
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Ndin ollen haastatteluissa toistuivat jo aikaisemmin tdssa raportissa mainitut teemat: kilpailukyky ja veto-
voima, joka muodostuu hyvinvoinnista ja osallisuudesta.

5.2.1.1 Kilpailukyky
Kilpailukyky on keskeinen osa kuntien elinvoimaisuutta. Haastateltavien mukaan kuntien kilpailukyky muo-
dostuu erityisesti seuraavista tekijoista:

e toimivasta infrastruktuurista (etenkin tiesto)
e edullisista tonteista seka toimitiloista

e osaavasta tydvoimasta

e aktiivisista yrittajista

e elinvoimaisista yrityksista

e tyOpaikoista

e aktiivisesta edunvalvonnasta.

Kuntien keinovalikoima kilpailukyvyn edistamiseksi voidaan ndhda pitkalti elinkeinopoliittisina toimenpi-
teina. Erityisesti painotettiin toimivan infrastruktuurin (etenkin tiestd, mutta myds muu kunnallistekniikka)
tarkeytta. Lisaksi todettiin, ettd maankdyton suunnittelulla ja kaavoituksella on edelleen oma, tarkea rooli
yritysten toimintaedellytysten varmistamisessa. Kunnan taytyy varmistaa, etta yrittajille on saatavilla riitta-
vasti (edullisia) tontteja seka toimitiloja, joita kunnat myds rakentavat ja vuokraavat yrityksille. Keskustelta-
essa osaavasta tyovoimasta, haastateltavat korostivat kuntien Pohjois-Karjalan koulutusorganisaatioiden
kanssa tekemaa yhteistyota.

Osassa kunnista on kaytossa yrityksille myonnettavia kehittdmisrahoja, joita ne voivat kdyttda toimintansa
kehittamiseen (esimerkiksi koulutusten jarjestamiseksi), sekd tuoteideakehityskilpailuja, joissa innovatiivi-
sille ja markkinakelpoisille uusille tuote- ja palvelukonsepteille myénnetdaan rahallinen kannustinpalkinto.
Myds kuntien jarjestamilld koulutuksilla (esimerkiksi verkkokaupan avaaminen/parantaminen) nahtiin olevan
oma positiivinen roolinsa kilpailukyvyn edistamisessa. Lisdksi (kuten strategiatarkastelussakin korostettiin)
monessa kunnassa pyritddn kasvattamaan paikallisten yritysten palveluiden ja tuotteiden kysyntda kunnan
omien hankintojen kautta. Kuntalaki ja hankintalaki antavat tahan tietyt mahdollisuudet.

"Ei tietenkdan saa suosia liikaa, mutta tavallaan ettd mahdollistetaan se paikallisten kaytto. Se on aika
monta miljoonaa, mitka kunta ostaa kaikennakoista vuosittain.”

Toisaalta hankintojen kautta haetaan myods sdastoja, jolloin paikallisten yrittdjien “tukeminen” ei aina ole
mahdollista.

Haastatteluissa korostettiin paikallisten yrittajien ja yritysten osuutta kunnan kilpailukyvysta: aktiiviset yrit-
tajat ja elinvoimaiset yritykset luovat kuntaan uusia tyopaikkoja. Lisdksi kunnat (ja kuntien palkkaamat tyol-
lisyyskoordinaattorit) toimivat itse aktiivisesti tyollistamisen edistamiseksi muun muassa jarjestelmalla tyot-
tomille info- ja koulutustoimintaa, tukemalla yrityksia ja yhdistyksia tyoéllistamistoimissa seka osittain toimi-
malla “tyonvalittdjana” tydnantajien ja tyéttomien valilla. Haastatteluissa nousi esille myos aktiivisen edun-
valvonnan rooli kuntien kilpailukyvyn varmistamiseksi. Edunvalvontaa tehdadan varsinkin liikkenneyhteyksien
turvaamiseksi.

“Ja sitten edunvalvonnan rooli on selked, koska jos me ei valvota meidan etua, niin ei meidan etua rehel-
lisesti sanottuna valvo kukaan muukaan.”
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Elinkeinopolitiikan nahtiin olevan osa kuntien elinvoimaa, mutta se, miten tarkeassa roolissa elinkeinopolitii-
kan nahtiin olevan, vaihteli kunnittain. Osa vastaajista painotti, etta elinkeinopolitiikalla on edelleen tarkea
rooli kuntien elinvoimaisuuden edistamisessa.

”Jos sen ajattelee, elinkeinopolitiikan, ndin karrikoidusti, sen jattais kokonaan pois, niin hyvin vaikea ois
kuvitella sitten silloin elinvoimatyotakaan varsinaisesti tehtavan.”

Mutta samalla nostettiin esille, ettd yksinomaan perinteisen elinkeinopolitiikan keinojen kayttaminen on ny-
kyisessa kuntien kehittamiskentdssa auttamattomasti vanhentunutta.

”Jos ajatellaan vaikka, ettd uutta yritystd houkutellaan ténne, niin (ennen) ajateltiin vain, etta se kiinnit-
taa huomiota onko meilld infra kunnossa ja onko hyvia tontteja ja toimitiloja, tammaisia asioita. Mutta
nyt ajatellaan sita, ettd meillda on myds muut palvelut kunnossa ja elinymparistd kunnossa.”

"En ymmarra mita tarkoitetaan perinteiselld, eli kun me ajatellaan sitd, etta se on se kokonaisuus siella
ja niitten asioitten isompi kuva. En nde semmoista perinteistd, ettd kunta rakentaa teollisuusfirmalle hal-
lin ja tekee siihen tilat ja sitten se tulee vuokralle jne., niin sen merkitys pienenee koko ajan, koska ei
yritykset enaa tana paivana pelkastaan lahde jonkun tilan tai hallin tms. takia sinne, vaan ne ensimmai-
sena kysyy, ettd minkalainen elinkeinorakenne sielld on. Sielta pitda loytya asiakkaita, yhteistyokumppa-
neita, tyontekijoita. Ja sitten taas se, ettad et saa tyontekijoita, jos sulla ei ole asuntoja niille, jos pdivahoito
prakaa, et saa tanne houkuteltua ihmista. Eli ei voida ajatella silla lailla, ettd kunnan tehtavana vaan olisi
mahdollistaa se infra ja rakennus, vetaa tie sinne jotenkin. Kaavatie ykkonen ja kakkonen alueelle, ei se
riitd mihinkaan! Se on ehka3, sitd miten pahimmillaan ajattelen perinteisen, joka on taas menneen talven
lumia. Se on ajanut jo kauan aikaa sitten aika ohi sen kaltaisen ajattelun.”

5.2.1.2 Hyvinvointi vetovoimatekijénd

Haastatteluissa korostettiin myos kilpailukyvyn kanssa yhteen nivoutunutta vetovoiman kasitetta (erittain
tarkedssa roolissa ajateltaessa esimerkiksi osaavaa tydévoiman saantia), johon haastateltavat nakivat kuulu-
van laajasti kuntalaisten hyvinvoinnin, joka muodostuu

e viihtyisista ja laadukkaista asuin- ja elinymparistoista
e monipuolisista harrastus- ja liikkuntamahdollisuuksista
e monipuolisesta kulttuuritarjonnasta

e laadukkaista sivistyspalveluista

e laadukkaista hyvinvointipalveluista

e vetovoimaisista tapahtumista.

Asuin- ja elinymparistojen viihtyisyyden ja laadukkuuden suhteen kunnat pyrkivat muun muassa maankayton
ja kaavoituksen avulla takaamaan, ettad kuntalaisille 16ytyy erilaisia asumisvaihtoehtoja. Asumisen edulli-
suutta seka Pohjois-Karjalan luontoa pidettiin erittdin tarkeina resursseina, jotka mahdollistavat uusien asuk-
kaiden houkuttelemisen. Harrastus- ja liikuntamahdollisuuksien seka kulttuuritarjonnan takaamiseksi kunnat
pyrkivat pitamaan liikuntapaikat ja muut harrastustilat kunnossa sekd monipuolistamaan niin liikunta- kuin
kulttuuripalveluidensa tarjontaa. Tassa tyossa tehdaan laheisesti yhteistyota paikallisten seurojen ja yhdis-
tysten kanssa. Talkooperinteelld on siis vield erityinen paikkansa kuntien elinvoiman vahvistamisessa (sa-
malla se luo yhteisollisyyttd). Lisaksi yhdistykset toimivat myos tyollistdjina. Yhdistysten, jarjestdjen ja seuro-
jen korostuneen roolin my6ta, kunnat ovat pyrkineet tukemaan kolmannen sektorin uusia ideoita, avauksia
ja hankkeita konkreettisesti rahallisestikin (esimerkiksi hankelainoilla).
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Laadukkaat sivistyspalvelut linkittyivat erityisesti varhaiskasvatus- ja kouluverkoston kattavuuteen ja laatuun.
Useampi haastateltava mainitsi, etta varhaiskasvattajien ja opettajien palkkaamisen kautta voidaan varmis-
taa pienet ryhmakoot, jotka nahtiin mydnteisessa valossa sivistyspalveluiden laadun suhteen. Lisdksi paino-
tettiin kattavan kouluverkoston tarkeytta, missa koulu ndahdaan kylien keskuksena. Samalla puhuttiin koulu-
rakennusten hyddyntamisesta myods muissa kayttotarkoituksissa kuin opettamisessa. Toki tunnustettiin, etta
kouluverkoston kattavuus on resurssikysymys, jossa opetuksen laatu ei saa karsia liilan pienista oppilas- ja
opettajamaarista (jolloin esimerkiksi valinnaisten aineiden tarjonnan mahdollisuudet kapenevat). Opetuksen
laatu nahtiin siis tarkedmpana kuin kouluverkon ulottaminen kunnan jokaiseen kylaan. Lisaksi todettiin, etta
yksistaan laadukkailla sivistyspalveluilla ilman muita kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin osasia ei voida taata kun-
nan elinvoimaa.

"Mutta ei kukaan muuta (pelkan) koulun takia.”

Kunnat nakivat myos (Siun soten ulkopuolelle jadneet) hyvinvointipalvelut kunnan elinvoiman osatekijana,
jota edistettiin kunnissa muun muassa etsivan nuorisotyon keinoin. Kuntien strategioissa vahemmalle huo-
miolle jadneena asiana esille nousivat myos tapahtumat, joiden jarjestamiseen kunnat tiiviisti osallistuvat.
Tapahtumat nahtiin siis yhtena keinona kasvattaa kuntien vetovoimaa ja ndin ollen elinvoimaisuutta.

"Ndemme ettd tapahtumat ovat elinvoimatapahtumia.”

5.2.1.3 Osallisuus vetovoimatekijénd

Toisena kuntien vetovoimaan vaikuttavana teemana haastatteluista nousi esille osallisuuden (seké osallisuu-
den ja kilpailukyvyn valimaastoon sijoittuva digitalisaation) tarkeys. Osallisuuden teeman yhteydessa puhut-
tiin erityisesti seuraavista asioista:

e aktiivisista kuntalaisista

o yhteisollisyydesta

o digitalisaatiosta (kattava laajakaista ja sdhkdiset palvelut)
e viestinnasta ja markkinoinnista.

Kun puhuttiin aktiivisesta kuntalaisesta, korostettiin kuntalaisten omaa roolia hyvinvointinsa (terveys ja tyol-
lisyys) seka yhteisollisyyden edistimisessa. Kunnan keinojen nahtiin olevan viahissd, jos kuntalainen ei itse
tee tyota oman hyvinvointinsa edistamiseksi. Kuntalaisten osallistuminen yhteisdjen toimintaan lisda yhtei-
sollisyyttd, mika nahtiin tarkedna osana kuntien elinvoimaisuutta. Yhteisollisyyden kautta voidaan parantaa
asuin- ja elinymparistojen viihtyvyytta (esimerkiksi kunnostus- ja siivoustalkoot), lisdtd harrastusmahdolli-
suuksia (esimerkiksi seura- ja yhdistystoiminta) ja synnyttaa uusia tapahtumia (esimerkiksi kylapaivat). Kunta
pyrkiikin olemaan aktiivisena toimijana yhteisollisyyden edistamisessa tukemalla paikallisia seuroja ja yhdis-
tyksia.

Kuntalaisten aktiivisuutta yhteiskunnalliseen padtoksentekoon koetetaan edistda erityisesti digitalisaation
kautta. Sahkoiset palautejarjestelmat ja -palvelut, jossa palveluita ja osallistumisen mahdollisuuksia tuodaan
lahemmaksi erityisesti maaseutualueilla asuvia kuntalaisia, ndhtiin tarkedna osana kuntalaisten aktiivisuuden
kannustamisessa. Jotta sdhkdisten palveluiden kaytto olisi jouhevaa, on monessa kunnassa panostettu kat-
tavan laajakaistaverkon rakentamiseen. Laajakaista ndhddaan myos erittdin tarkeana kilpailukykyyn vaikutta-
vana tekijana, joka mahdollistaa etdtyon ja verkkopalveluyrittajyyden sijaintiin katsomatta.
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”(Kunnan) asukas, yrittaja tai mokkildinen, niin se on tasavertainen tdssa globaalissa taloudessa kuin Hel-
singin metropolissa oleva henkild, et se ei jaa sieltd tiedon valtateiltad pois, eika sitten siita edistykselli-
sestd asumisesta. Tuodaan vaan lisdarvona luonto. Just sitd henkista hyvinvointia, joka luo sita elinvoimaa
sinne yrittajyyteen ja niitd voimavaroja.”

Lisdksi elinvoimaisuuteen vaikuttavana asiana nousi esille kunnan viestinta ja markkinointi, joilla nahtiin ole-
van nykyaan korostetun tarkea rooli elinvoimaisuuden edistamisessa. Kuntien tulee viestia aktiivisesti kunta-
laisilleen siitd, mitd kunnassa tapahtuu (eika vain organisaationa vaan yleisemmin tapahtumat ja uutiset) ja
nain edistaa kuntalaisten osallisuutta. Lisaksi kunnilla pitda olla selkea visio tai strategia siita, miten he halua-
vat markkinoida itseaan houkutellakseen uusia asukkaita ja yrityksia.

"Viestinta ja markkinointi on aivan uusi osa-alueensa, joka on naissd peruskuvioissa noussut vahvasti,
hiin se nousee my®és taalla elinkeinojen edistamisessa ja kehittdmisessa.”°

5.2.1.4 Muut tekijét

Kuten aikaisemmassa keskustelussa on noussut esille, muodostavat kunnan sijainti ja omaleimaiset resurssit
seka tasapainoinen kuntatalous pohjan elinvoiman edistdmiselle!. Sijainnin suhteen puhuttiin usein lilken-
neyhteyksien tarkeydesta seka rajan laheisyyden, muun muassa matkailualalle, tuomista eduista. Jo edella
mainittu edunvalvonta hyvien liikenneyhteyksien ja rajanylittdamisen helpottamiseksi nahtiin erittdin tar-
kedana koko Pohjois-Karjalan maakunnan elinvoiman kannalta. Yhteisind tarkeina ja omaleimaisina resurs-
seina mainittiin usein luonto (luo asuin- ja elinalueiden viihtyisyyttd) sekd metsavarat ja vedenlaatu, jonka
tarkeys muun muassa elintarviketeollisuudelle tulee vain kasvamaan tulevaisuudessa. Lisaksi todettiin, etta
luonnollisesti ilman tasapainoista kuntataloutta ovat kunnan mahdollisuudet elinvoiman edistamiseen erit-
tdin rajalliset.

Varsinkin maaseutualueilla elinvoima nivoutuu erottamattomasti pitovoiman kasitteeseen eli kunnan kykyyn
pitda asukkaat, yrittdjat ja muut sidosryhmat tyytyvaisina. Keskeisimpina haasteina pitovoiman suhteen nah-
tiin jo strategioissa mainitut korkeat ty6ttomyysasteet (ja/tai alhaiset tyopaikkojen maarat seka myos suku-
polvenvaihdoksiin liittyvat ongelmat) seka erityisesti (nuorten) korkea poismuuttoaste. Varsinkin koulutettu-
jen naisten poismuutto Pohjois-Karjalasta koettiin huolestuttavana. Kaupungistuminen nahtiin vahvana me-
gatrending, jota vastaan maaseutumaisten kuntien on vaikea taistella.

”Naiset on se porukka, joka korkeasti kouluttautuu Suomessa téalla hetkelld. Jos myo ei naisia saada jaa-
maan, niin meilla ei ole elinvoimaa tulevaisuudessa. Meidan pitda muuttaa sita siihen suuntaan, etta ne
viihtyisi taall4. Veto- ja pito, mistd Timo Aro!? puhuu, veto- ja pitovoimatekijat, niin ne eivat ole t3alla
kunnossa... ei olla viela keksitty siihen naiskysymykseen vastausta ja jos ei keksita, niin on todettava, etta
maaseutu on menetetty. Mut sitten on kohta menetetty myos (pienemmat) kaupungit.”

”"0Ongelmana on sitten kun ruvetaan kasvamaan, se tyovoiman saanti, et ne mieluummin ajaa kymmenia
kilometreja paivittain téihin, kun asuu sielld. Ja tdma on se paljon isompi haaste, kun se, etteikd meilla

10°Ks. my&s Kuntaliitto (2016)
11 Ks. myds Kuntaliitto (2019)
12 Ks. esim. Aro (2017)
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haluja olisi paivittda maaseutua. Ettd kun me ei saada ihmisia pysymaan siella. Ja se tulee olemaan mo-
nella tavalla haaste, jos me halutaan tulevaisuudessa tatda Suomen biomassaa hyodyntaa tai vaikka poh-
javesia. Niin jos ei sielld ole ihmisid. Taa ei ole pelkdstddan semmoinen korulause, ettd pidetddan Suomi
asuttuna, vaan se rupeaa vaikuttamaan meidan vientiin, jos ei me saada.”*

"Hirvedn monia tekijoitd, jotka haluttiin tai ei, niin johtaa siihen, ettd kaupunkikeskukset vetaa ja maa-
seutualueilla vaki harvenee. Olen aika pitkdaan tata yhtadloa miettinyt ja kaikkia hidastamiskeijoja voidaan
toki tehda ja on tehtykin, mutta sita isoa kehitysta on erittdin vaikea muuttaa.”

5.2.2 Elinvoimainen kunta

Elinvoimainen kunta kykenee houkuttelemaan seka uusia yrityksia etta asukkaita ja varsinkin pitamaan ole-
massa olevan vaesto- ja yrityskannan alueellaan edelld kuvattujen elinvoimaisuuteen liittyvien kokonaisuuk-
sien kautta (Kuvio 12). Voidaan todeta, ettd yleisesti ottaen Pohjois-Karjalan kunnat ndkevét elinvoimansa
kehityksen realistisen optimistisessa valossa.

”Se voi olla elinvoimainen siitd ndakdkulmasta, etta se on sille vaestolle, joka siellad haluaa olla ja elaa, niin
se on sille hyva elinymparisto ja silloinhan se on elinvoimainen. Silloin se vaan vaatii sen, etta se kunta
tekee sellaista politiikkaa, etta se ei ajattele, sehan on suomalaisten kuntien virhe, etta ne kaikki sanoo,
ettd me kdannetdan tama tilanne ja kohta meilla on vaikka taalla 10 000 asukasta. Ei ole! Meidan pitaa
hyvaksya se, etta se trendi on tdmda, mutta se on elinvoimainen my®s silloin, ettad se osaa tehda ne rat-
kaisut siihen suuntaan, niin kuin meilld on nyt |lahdetty tekemaéan.”

13 Biomassan hyddyntamisestd maaseutualueiden elinvoimaisuuden l3hteend on kayty vilkasta keskustelua niin Suo-
messa kuin kansainvalisestikin (ks. esim. Huttunen 2009).



43

rkkinointi
Asuin- ja eliny
Harrastusmahdo
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RESURSSIT/SUJAINTI/KUNTATALOUS

Kuvio 12. Haastateltujen nikemys'® elinvoimaisesta kunnasta

Kuten aikaisemmassa keskustelussa on jo korostettu, elinvoiman edistaminen nahtiin sellaisenaan kuviossa
1 esitetyn (positiivisen/negatiivisen) kasvun kierteen mukaisena prosessina, jossa yhden osa-alueen kehitty-
minen johtaa kehitykseen toisilla osa-alueilla.

”Kuntalaisten hyvinvointi ja kunnan elinvoimia, niin niitd ei voi mitenkdan erottaa toisistaan. Ettd kun
toinen kehittyy, niin toinenkin kehittyy.”

”Se kietoutuu siihen kokonaisuuteen, ettd edistimme elinvoimaa kunnan alueella silla tavalla, ett3 siita
tulee se myodnteinen keha, etta se elinvoima luo lisaa elinvoimaa. Yritykset sijoittuvat tanne, etta ne us-
kaltaa lahtea kasvuun ja uskaltaa lahtea kehittdmaan uutta. Samalla se mydnteinen keha tuo sitten tu-
losta ja tyopaikkoja ja tietysti myos verotuloja kunnalle. Ja sitten taas kunta pystyy ne palvelut jarjesta-
madn paremmin, eli nakisin, ettd se on semmoinen myodnteisen kehan pyoériminen.”

Tama keskustelu johti useamman haastateltavan kanssa pohdintaan siitd, voiko elinvoimaa kokonaisuutena
kehittaa, jos joku sen osa-alueista ei ole kunnossa.

"Tavallaan mie on miettiny, et onko naa tekijat silleen, etta onko se elinvoima vahan niin kuin kertolasku?
Ja sitten jos sielld yks kohta on nolla, niin sit se vallan menee.”

14 Kuvion esitysteknilliseen ulkoasuun pa&dyttiin Valtimon kunnan Strategian innoittamana.
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”Jos joku niista nilkuttaa, niin ne muut ei parjaa.”

"Kylla taalla pitaa olla sita yritystoimintaa, ettd eihan se pelkastdan milladn kunnan tempputoiminnalla
tai jollakin tammoisella toimi.”

Nain ollen elinvoima nahdaan ikdaan kuin kertolaskuna, jossa positiivinen kehitys ei ole mahdollista, jos joku
elinvoiman osa-alusista ei ole kunnossa.

Elinvoima = Kilpailukyky X Hyvinvointi X Osallisuus

\ )
[

Vetovoima

5.2.3 Kuntien ja muiden toimijoiden elinvoimatehtavat

Yksinkertaistettuna kuntien elinvoimatehtavalla viitataan niiden edellytyksiin vahvistaa kasvua omalla alu-
eellaan eli kdytanndssa kunnan kykyyn houkutella uusia asukkaita, yrityksia, investointeja ja tyopaikkoja (An-
nala ym. 2019). Haastateltavat nakivatkin, ettd kuntaorganisaatiot ovat elinvoimaisuuden edistamisen keski-
0Ossa. Kuitenkin — vaikka kunnan rooli korostuu varsinkin niilld alueilla, joissa ei ole vahvoja veturiyrityksia —
kuntien tyottémyyslukujen ja tyopaikkojen syntymisen (kilpailukyvyn) kannalta avainroolissa ovat yrittdjat ja
yritykset. Kuntien vetovoimaisuuden ja osallisuuden osalta korostettiin puolestaan kolmannen sektorin toi-
mijoiden (jarjestot, yhdistykset jne.) tarkeytta esimerkiksi liikunta- ja urheilupaikkojen yllapidossa.

Jo kuntien strategioissa esiintyneiden toimijoiden lisdksi haastatteluissa nousi esille muutamia mielenkiintoi-
sia uusia elinvoimatoimijoita (Kuvio 13), jotka tdydentavat kuviossa 11 esitettya verkostoa. Kun otetaan huo-
mioon Puhti-hankkeen toimialuerajauksessa painotetut maaseutualueet, ei ole kovinkaan yllattavaa, etta
useammat haastateltavissa korostivat seudullisten maaseutupalveluiden roolia kuntiensa maaseutuelinkei-
nojen edistdjind. Samoin painotettiin Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton (MTK) ja Maatalousyritta-
jien eldkelaitoksen (Mela) roolia niin neuvoa-antavina kuin konkreettisesti maaseutuelinkeinojen parissa
tyoskentelevien yrittdjien kdytannon tyoskentelyedellytysten edistajina.

Esille nousi myos paikallismedian rooli ja vastuu mielipidevaikuttajana maaseudusta uutisoitaessa. Moni
haastateltavista koki, etta valtakunnallinen media ei huomioi maaseutua riittavasti tai huomioi sen negatiivi-
sessa valossa. Tama korostaa paikallisen median mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millainen kuva maaseutu-
alueiden elinvoimaisuudesta halutaan antaa yleisolle.

“(Sanomalehdessa) oli esittelysarja porssissa olevista yrityksistd maaseudulla. Mutta miten se alkoi. Ing-
ressissa on suurin piirtein ndin, ettad miten itikat parveilevat ymparilla ja tammoista epaolennaista mieli-
kuvaa, ettd sinne piti korpeen minun toimittajarukan matkustaa...Pitdisi saada vahdan monipuolisempi
kuva tiedotusvalineiden kautta, ettd mita kaikkea pitkin Suomenniemia on, on merkittavia yrityksia ja
pienia yrityksia, joilla on merkitys sitten paikallisesti.”

Haastatteluissa korostettiin valtakunnallisten ja kansainvalisten verkostojen roolia. Tassa yhteydessa nousi-
vat esille erilaiset tutkimusorganisaatiot (paikallisten oppilaitosten lisaksi) kuten Luonnonvarakeskus (Luke)
ja European Forest Institute (EFI) seka rahoitusorganisaatiot (esimerkiksi Finnvera ja Business Finland), jotka
voivat tasoittaa paikallisten pohjoiskarjalaisten toimijoiden tieta osallistumiselle eurooppalaisiin ja maail-
manlaajuisiin yritys- ja tutkimusverkostoihin.
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Yritykset ja
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Vaara-Karjala

Neuvonta-

organisaatiot
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Kuvio 13. Kuntien keskeisimmydit yhteistyékumppanit elinvoiman edistdmisessé (Versio 2)

Kunnat eivat siis nde itsedadn vetovoimaisuuden maarittelijoina tai aluetalouden moottoreina vaan painotti-
vat, ettd kunnan elinvoima muodostuu yhteistydssa monien eri toimijoiden valilld. N&in ollen kuntaorgani-
saation rooli elinvoiman edistamisessa nadkyy varsinkin kuntien elinvoimatehtavien kautta (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Kuntien elinvoimatehtdvdt

5.2.3.1 Kunta mahdollistajana, verkostoijana, aktivoijana, edunvalvojana ja neuvonantajana

Kunnan tehtava yritystoiminnan mahdollistajana ja edellytysten luojana/rakentajana liittyy olennaisesti jo
mainittuihin perusinfrastruktuurin toimivuuden varmistamiseen, tontti- ja toimitilapolitiikkaan, avustami-
seen investointi- ja rahoitushakemusten laadinnassa sekéa (pieniin) yritysavustuksiin (on kuitenkin huomioi-
tava, ettd monet haastateltavista totesivat, ettd kunnan yritysavustuksina nakyvat rahalliset keinot ovat ra-
jalliset). Taman lisdksi haastateltavat painottivat kunnan verkostojen rakentajan ja koordinaattorin tehtavaa.
Kunta on looginen organisaatio kokoamaan elinvoiman edistdmiseksi eri toimijat saman poydan dareen seka
saattamaan kunnassa sijaitsevia toimijoita yhteen keskenaan. Myoskin kuntalaisten aktivointi nahtiin tar-
kedna osana kuntien elinvoimatehtavaa. Tama aktivointitehtava on lahella elinvoimaan kuuluvan osallisuu-
den kokonaisuutta. Erdana keinona aktivoida kuntalaisia ndhtiin kuntakyselyt (joita on varsin helppo ja nopea
toteuttaa sahkdisessd muodossa). Kunnan tehtava edunvalvojana liittyi varsinkin kaytannonlaheisiin seikkoi-
hin kuten tieston kunnossapitoon ja muihin liikenneyhteyksiin, mutta se nakyy myos laajemmin poliittiseen
keskusteluun osallistumisena.

“Etta kun tdmmaoinen muutosvaihe on menossa, niin on tarkeaa, ettd meilla on myds nditd edunvalvojia
ndissa suunnittelun, kehittamisen, lainsdaadannon kehittdmisenkin suunnalla. Ja olen tunnistanut, ettd
meidan alueelta on vahvaa vaikuttamista...ne pyrkii vaikuttamaan jo tuleviin muutoksiin ja uudistuksiin,
etta pystyttadisiin sdilyttdmaan ja kehittamaan tata elinvoimaa taalla.”

Muutamissa (ldhinna seudullisista kehittamisyhtidistad eriytyneissd) kunnissa painotettiin, ettd kunnalla on
rooli yritysten neuvonnassa. Ndma huomiot johtivat yleisempaan kunnan strategisiin painotuksiin liittyvaan
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keskusteluun, jossa osassa kunnista kunnan elinvoimarooli ndhtiin kulminoituvan kunnan strategiseen tyos-
kentelyyn. Monessa kunnassa tydskentelyn painopiste oli laajempien visioiden suunnittelussa, toteuttami-
sessa ja seurannassa.

"Kylla ne on varmaan kaikkein tarkeimpia ne visiot ja valinnat, et sa valitset milla sa aiot tata, kun sa et
voi kaikkia yrityksia tai kaikkia toimialoja tukea. Pitda valita niitd mistd sind naat, ettd mihin ne vahat
veronmaksien ropot uskallat laittaa.”

Talloin kaytannonlaheisempi yritystoiminta nahtiin yksinomaan kehitysyhtididen tehtavana. Toisaalta paino-
tettiin myos, etta

"me ymmarretaan toi strategia semmoisena suuntaviivoja antavana, lahinnd. Tdman meidan strategian
tavoitteena ei ole poissulkea mitdan toimintoja, mita jotkut tulevien muutosten mydsta syntyvat tarpeet
aikaansaavat. Strategian tavoitteena ei yleensdkaan ole sulkea pois uusia avauksia.”

Kuntastrategioiden toteutumista seurataan tiiviisti ja niihin pyritdan jattamaan riittavasti liikkumavaraa, jotta
mahdollisiin toimintaymparistén muutoksiin voidaan reagoida ketterasti.

Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta yritysten kanssa tehtava yhteistyd on tarkedssa asemassa strategioiden
toteuttamisessa. Ndin ollen osassa kunnista painotettiin hieman enemman kaytannoénlaheista toimintaa. On
siis pyritty vdhentdamaan strategioiden ja suunnitelmien laatimiseen vaadittavaa tyopanosta ja keskittymaan
konkreettisiin asioihin, kuten juuri yritysneuvontaan. liman tata konkretiaa ei strategioidenkaan nahty johta-
van mihinkdan. Voidaan oikeastaan todeta, ettd pienistd painotuseroista huolimatta haastateltavat nakivat
yleisesti, etta elinvoiman edistamisessa tarvitaan seka strategista etta kaytannonlaheista tyoskentelya. Kun-
nissa panostettiin siis molempiin seka kehittamisstrategioihin etta kdytannonlaheiseen yritysyhteistyohon ja
painotettiin, ettd ne eivat missdaan nimessa ole toisiaan poissulkevia kokonaisuuksia.

”"Naden ettd kunnan perustehtdvad, se on strateginen se perustoiminta, mutta ma en ymmarra yhtaan,
miksi se ei voisi samalla olla aktiivinen tekija yhdessa yritysten kanssa.”

"Hyva strategia on jo sinalldan itse tekemista.”

5.2.3.2 Kunta innovaattorina

Kunnilla on tarkeat roolit myés oman alueensa innovatiivisuuden edistamisessa niin mahdollistajina, akti-
vaattoreina kuin innovaattoreinakin. Innovaatioiden ja alueellisen taloudellisen kehittyneisyyden (kilpailuky-
vyn) valilla on selva tilastollinen yhteys (Makkonen & Inkinen 2015): innovaatiot ovat yksi talouskehityksen
moottoreista. Kuntaorganisaatioiden innovatiivisuudesta on kuitenkin olemassa vain vahan tutkimustietoa
(Makkonen ym. 2018). Lahinna on todettu, ettd kuntaorganisaatioissa tyoskentelevat ihmiset ovat koulutet-
tuja alansa ammattilaisia (eli enemman kuin kykenevia innovoimaan), mutta etta julkisen sektorin tyoympa-
ristd ei aina tue tyontekijdidensa innovatiivisuutta (van Duivenboden & Thaens 2008). Pohjoiskarjalaisissa
kunnissa tyontekijoiden merkitys kunnan elinvoiman edistamisessad innovatiivisuuden kautta on kuitenkin
huomioitu ja sitd on pyritty edistamaan kannustavalla kokeilukulttuurilla.

"Nyt meilld ens vuoden seuraava juttu on et me otetaan tammodinen ideointi- ja kokeilukulttuuri vield
entistd voimakkaammin esille, eli kaikkiin meidan kunnan ty6pisteisiin pistetdaan seinalle ihan ndma tam-
moset taulut, minne jokainen tydntekija voi sen ideansa esittda. Esimiehen vastuulla on sitten todeta,
ettd mitka naistd on toteutettavia ja mita ei toteuteta. Tavallaan paastais tukemaan niitten ihmisten in-
novointia ja ndkemaan etta asiat mydskin menee eteenpain, tai ei mee eteenpdin. Jos ei mee eteenpain
niin sekin pitaa perustella.”
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"Kokeilukulttuuri, sitd mina kylla puolesta puhun kovasti, ettd meilldkin kun virkamiehisto taalla esittaa
jotakin, niin sitten kun kuulen, etta toinen sanoo, etta ei vield, niin mina sitten sanon valissa et kokeil-
laanko. Kummankin mielipide, ei ja kylla ja valissa kokeillaan.”

Erityisesti alueellisen innovaatiotoiminnan edistamisessa kuntien rooli tulee nakyviin niiden mahdollistami-
seen ja aktivointiin liittyvien elinvoimatehtavien kautta. Kunnat voivat mahdollistaa alueellaan toimivien yri-
tysten innovatiivisuutta (esimerkiksi jo mainittujen innovaatiokilpailujen ja pienten rahallisten tukien kautta)
ja toimimalla innovaatioalustana yrityksille ja koulutus- ja tutkimusorganisaatoille.

"Miné toisin tammaistd kokeilukulttuuria myds tanne kuntapuolelle, tassa voisi olla esimerkking, etta
kokeillaan vaikka, eli meidan yrittajiltd on tullut semmoinen selvitysesitys ja se on tullut meidan elinvoi-
majaostolle. Mina kylla lahtisin reippaasti sellaisia kokeilupatkia edistdmaan, etta kokeiltaisiin, onko jol-
lakin toimella vaikutusta meidan elinvoiman kasvattamiseen. Vaikkapa maaraaikaisesti. Me ollaan innok-
kaita toiminaan pilottina, kokeilualustana.”

”Se, mikd on myds tarkeatd on, ettd kunta on my6s tammaoinen kehitysalusta aiempaa enemman, eli
vaikkapa meidan koulut ja paivakodit avataan yliopiston tutkimukselle ja kehitykselle ja my6s yritysten
tammaisiksi testi-, referenssi-, yhteistyokohteiksi...Ja sit meilld on tavoitteena, etta kaikki kunnan inves-
toinnit ois jollain tavalla innovaatioalustoja, et niissa hankinnoissa ois innovatiivisia piirteita.”

Kunnat voivat siis aktivoida ja kannustaa yrityksia innovoimaan tukemalla yritysten kokeilukulttuuria hankin-
tojensa valityksella.

"Meilld on vaikkapa tavoitteena, ettd kunnan hankinnoista parikymmenta prosenttia olisi innovatiivisia
jollain tavalla.”

Pohjois-Karjalan kunnissa on oivallettu hyvin, etta tukemalla innovaatiotoimintaa, niin kuntaorganisaation
sisalla kuin alueen yrityksissd, kunnat voivat kehittda elinvoimaansa tulevaisuuteen suuntautuvasti.

5.2.4 Toimintaympariston muutokset ja elinvoima

Elinvoimakeskustelussa on nahty, ettd Pohjois-Karjalan maakunnassa tapahtuvat toimintaymparistén muu-
tokset lisdavat (ainakin jonkin verran) kuntien valista kilpailua. Yhtena lisdantyneen kilpailun seurauksena
pidettiin Pohjois-Karjalassa tapahtunutta osittaista seudullisten kehittamisyhtididen purkautumista. Osa
haastateltavista naki, ettd oman elinkeinotoimen turvin pystytdan vastaamaan paremmin juuri oman kunnan
yrittdjien kysyntdan ja totesi, etta (terve) kilpailu hyodyttda maakunnan elinvoimaisuutta. Toisin sanoen yri-
tysten ja yrittdajyyden tukeminen nahdaan niin olennaisena osana elinvoimatyo6ta, ettd sen tuominen lahem-
maksi kuntaa on toiminut perusteluna kehitysyhtidista irtaantumiselle. Oma elinkeinotoimi nahdaan siis elin-
voimatekijana “kilpailussa” uusista yrityksista.

"Elinvoimaisuus ja elinkeinopalvelut on oikeastaan ainut, milla kunta pystyy kilpailemaan.”

Lahtokohtana pidettiin kuitenkin sita, ettd kunnat eivat voi suhtautua liilan mustasukkaisesti kuntarajoihin.
Jos hanke hyodyttaa yhta kuntaa, se todennakodisesti hyodyttaa ymparillakin olevia kuntia, ainakin valillisesti.
Kehitysyhtitista erkaantuminen ei siis kuitenkaan tarkoita, ettei seudullista yhteistyota haluttaisi tehda jat-
kossakin muun muassa hankkeiden kautta.

"Mieluusti nakisin, etta sitd seudullistakin yhteistyota vahintaan siina rinnalla tehtais.”



49

Osa haastateltavista kuitenkin ndki taman negatiivisena kehityksend, jossa kunnat keskittyvat liikaa keskinai-
seen kilpailuun varsinkin elinkeinopolitiikassaan.

"Nyt se on lyony korvalle ndita kehittamisyhtioita vaaralla tavalla, ettd jokainen kunta ottaa naita elinkei-
noihmisia ja elinkeinopolitiikkaa omaan, ja siita ei valttamatta seuraa pelkaa hyvaa. Ennenhan ne puret-
tiin, ndma kuntakohtaiset, ja tehtiin seudullisia ja silla saatiin se vaaranlainen kilpailu pois.”

”Se on vahan huolestuttava suunta, se etta jos se kaikki yhdessa tekeminen loppuu ja napsitaan vaan
toisiltamme, pyoritelldan naita firmoja, mutta ei haeta niita sielta ulkoa, niin sitten kyllda menee huonoon
suuntaan.”

Seudullisten kehittamisyhtididen vahvuutena nahtiin niiden tarjoama laaja-alainen osaaminen, jonka joh-
dosta moni kunta oli tyytyvdinen seudullisten kehittamisyhtididen tarjoamiin palveluihin.

”Pienessad kunnassa ei ole mahdollista olla kuin se yksi elinkeinoasiamies ja vaikka miten patevasta hen-
kilosta olisi kyse, niin tavallaan koko sen yrityskirjon ja niiden asioiden hanskaaminen kun mita nykyaan
naen tarpeelliseksi, niin sitten olisi pitanyt olla mahdollisuus satsata siihen omaan elinkeinotoimeen pal-
jon nykyistd enemman.”

”Saatiin laajempaa ammattitaitoa, kun koottiin ne yhteen, saatiin laajempi paletti yrityksille.”

Toisena merkittavana toimintaymparistossa tapahtuneena muutoksena voidaan pitaa Siun sotea. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudelleen jarjestely Siun soten kautta (vaikka kaikki haastateltavat eivat taysin tyytyvaisia
olleetkaan esimerkiksi Siun soten omistajaohjaukseen) on johtanut monen haastateltavan mielesté siihen,
ettd jaljelle jaaviin tehtaviin on voitu keskittya paremmin. Mielipiteissa oli kuitenkin paljon vaihtelua, eika osa
vastaajista nahnyt Siun soten vapauttaneen elinvoimatydskentelyyn sen enempaa resursseja sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestelyistd (operatiivista vastuuta ei ole, mutta rahoituksellinen vastuu on sailynyt ennal-
laan): rahalliset resurssit eivat kuitenkaan ole lisdantyneet, minka johdosta elinvoiman kehittamiselle jaava
osuus kunnan budjetista on pieni. Tastakin huolimatta Siun sote on vapauttanut (ainakin osissa) kunnissa
henkisia resursseja elinvoimatyohon, mika nahtiin erittdin positiivisena.

"”Se tavallaan vapauttaa niin paljon sita energiaa kaikkeen muuhun.”

”Kunhan se tdysin pyorii, niin sitten varmasti mahdollistaa sitd muuta kehittdmisaikaa enemman, mutta
en sanoisi niin, etta se sote ulkoistettiin ja rallati-rallati, nyt sita sotea ei ajatella. Kylla mietitdan soten
maksuosuuksia, kylla mietitdan sote palveluja ja kylla meilla kuntalaiset antaa reippaasti sita palautetta
asioiden toimivuudesta.”

Mahdolliseen (ja nyt jo "kuopattuun”) maakuntauudistukseen liittyen vastaukset olivat luonnollisesti speku-
latiivisia. Suurimmaksi osin mahdolliseen uudistukseen suhtauduttiin luottamuksella®®. Toimivat mallit 16y-
detaan kylla ajallaan, kunhan vain tiedetaan, tapahtuuko uudistus vai ei. Eniten artymysta tuntui aiheuttavan
juuri maakuntauudistuksen toteutumiseen liittyva epavarmuus, koska mahdolliseen uudistukseen varautu-
minen sitoi kuntien henkilostoresursseja, jotka ovat pois elinvoimatydskentelysta.

"Tavallaan se, ettd tassa eletddn sellaisessa vilitilassa, on monia asioita, joissa pitda toimia koko ajan.
Mutta se, ettd meille olisi olennaista se, etta olisi ratkaisu, etta kylla tai ei, ja sitten eletdan sen mukaan.”

15 Ks. my6s Pyykkola & Vuorensola (2018)
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”Maakuntauudistuksen valmistelu sindnsa sitoo meiddn voimavaroja, vuosia jo. Ndma kaikkien uudistus-
ten valmistelut. Kylla me haluaisimme keskittyda enemman tahan elinvoimaan, mutta siita tahtotilasta
huolimatta siihen ei ole vield sitten kdytdannon mahdollisuuksia, koska meidan organisaatio on sittenkin
aika pieni naissa asioissa.”

”Jos elinvoimaa hoidetaan aina vaan, jos sattuu aikaa jadamaan talta sote- ja maakunta- ja kaiken maail-
man valtionosuusuudistuksilta, niin sitten silla ylimaaraisella ajalla hoidetaan. Eihdn se nyt ndin pdin
mene! Sielta tulee ne tulot, niin sen pitdisi olla se ensimmainen, se ihan se eka juttu. Nyt se on kddnnetty
toisin pain, ettd me silla jaljella jaavalla ajalla, mita on kaikilla nailld hallinnon portailla, niin me sit ruve-
taan miettimaan, etta mitdhan tuon elinvoiman kanssa tekisi...Taa pitdisi kadntaa koko ajattelu toisinpain
ja silloin se elinvoima alkaisi saada sen arvon, mika sille kuuluu. Ettd mistd saadaan niitd veronmaksajia,
kun ensin pantais kuntoon niitd edellytyksia yrittdjyydelle tai yhteiskunnan tarjoamalle tydlle ja koulu-
tukselle, joka sita sitten palvelee. Taa pitais kdantaa toisinpdin tdd homma.”

Muutamassa haastattelussa nousi esille huoli lahidemokratiasta eli huoli siita, olisivatko kuntalaiset vasyneet
maakuntauudistuksen myo6ta danestamaan. Tama nahtiin uhkana osallisuudelle. Toinen muutamassa haas-
tattelussa esille noussut huolen aihe liittyi kaavoitukseen.

”Kunta jos haluaa elinvoimaa edistaa, niin silla pitaa olla ehdoton kaavoitusmonopoli. Eli sen pitda pystya
kaavoittamaan alueita haluamallaan tavalla. Et jos maakunnille menee kaavoitusvaltaa, niin silloin taval-
laan viedaan pelimerkit siltd kunnalta.”

Lisaksi Puhti-hankkeen kannalta olennaisena huolen aiheena nostettiin esille mahdollinen maaseutupalvelui-
den maakunnallistaminen. Osissa kuntia seudulliset maaseutupalvelut ovat osallistuneet aktiivisesti kunnan
elinvoimaan edistamiseen. Tasta johtuen uhkana nahtiin, ettd maaseutupalveluiden paikallisuuden heikke-
neminen olisi voinut johtaa yhden, maaseutualueiden elinvoiman edistamisen resurssin havidmiseen.

"Tavallaan se voimavara mika on kunnilla ollut kaytdssa, poistuu jatkossa. Toki eihdn se ole kaikissa kun-
nissa samanlainen tilanne kuin taalld, mutta meilta ainakin se poistuu, jos se ndin menee, niin ihan koko-
naan.”

”Jos se maakunta nyt sattuis toteutumaan, menee perustuslakivaliokunnassa lapi ja eduskunnassa, niin
siind esityksessa se viranomaistehtavat menis sinne maakunnalle. Niin nyt me on kunnissa aika huolis-
samme keskusteltu siitd, ettd mitd tdnne jaa tavallaan jaljelle...ettd miten me jarkataan se maaseudun
kehittdmisrooli. Ja tuo on aika merkittava kysymys tulevaisuuteen.”

"Pitaa olla kdytannon toimijoita riittdvasti tadlla maakunnassa. Keskuksesta kasin maaseutua ei pysty ke-
hittdamaan, se on vain fakta.”

Edelld raportoidut tulokset jaavat maakuntauudisuksen kaatumisen myota spekulatiivisiksi. Keskeisind huo-
mioina on kuitenkin hyva nostaa esille kaksi seikkaa. Ensiksi kunta-alan turhautuminen uudistusten suunnit-
teluun “tuhlaantuvasta” ajasta. Toiseksi haastateltujen korostama paikallisuuden merkitys maaseutualuei-
den kehittamistyossa.

5.2.5 Maaseutu, maaseutuelinkeinot ja maaseudun yrittajyys

Puhti-hankkeen toiminta-alueena ovat Pohjois-Karjalan maaseutualueet. Niinpa haastateltavilta kysyttiin
myos kuntien nakemyksia maaseudun, maaseutuelinkeinojen ja maaseudun yrittdjyyden kehittamisesta.
Suurimmassa osassa kuntia maaseutua ei kasitella millaan tavalla erillddn muusta kunnasta tai sen taajamista.
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”Se ehka elinvoimasta, ettd meilld tarkoittaa sitten elinkeinopolitiikassa, tarkoitta myds maaseutuelin-
keinoja, me ei puhuta tuotannolliset palvelut ja maaseutu eroteltuna, vaan meilla ne on yhdessa.”

"Ei meilld olla eritelty, etta olisi city ja maaseutu.”

"Ei me erotella, et nda (strategiat) on keskustaan ja nda muualle.”

Moni kunta piti maaseutua ja maaseutuelinkeinoja kuntansa vahvuuksina kilpailukyvyn kannalta.
"No tietysti se mikd me nahdaan (vahvuutena), niin maaseutuelinkeinothan meilld on vahvat.”

”Se on niin maaseutumaista tama meidan alue, ettd monen pienyrityksen taustalla on se maatila ollut ja
sieltd on lahdetty.”

”Suomalaiseen maaseutukulttuuriin liittyvat arvot on semmoisia, joitten varassa matkailusektoria myos
kehitetdan tulevaisuudessa.”

Maatilatalous yhdistetaan siis kasitteellisestikin yhd vahvemmin osaksi laajempaa maaseutuyrittajyytta. Siksi
tapa nahda maaseudun yrittajyys jollain tavalla poikkeavana muualla tapahtuvasta yrittdjyydesta, on haasta-
teltavien mielesta vaara tai vanhentunut kasitys?e.

"Et ihan niin kuin maaseudulla yrittaminen, niin ihan samalaista yrittdmista se on kuin kaupungissakin.”

Kuitenkin useammassa haastattelussa todettiin, ettd maatilayrittajyys ei ole kaikissa suhteissa enda samalla
viivalla muihin yrittdjiin nahden. Erityisen huolissaan oltiin maatilayrittdjyyden rahoitusvajeesta.

"”Se rahoituskysymys on suurempi ongelma... pankit ei rahoita.”

”Rahoituslaitokset ei anna maatililoille enda lainoja, ndin karjistetysti.”

5.2.6 Elinvoimakritiikki

Lopuksi voidaan todeta, ettd haastateltavat esittivat myés kriittisia havaintoja elinvoiman kasitteesta!’. Elin-
voima nahtiin laajuutensa takia osittain hankalanakin kasitteena, koska siita puhutaan epatasmallisesti. Haas-
tateltavat totesivat, etta ei voi aina olla varma puhutaanko oikeastaan samasta asiasta vai ei. Lisdksi osa haas-
tateltavista koki siirtyman elinkeinopolitiikasta elinvoimapolitiikkaan lahinna retorisena kysymyksena.

"En tieda onko elinvoimakaan oikea sana, mutta joku sana pitaa olla kuvaamaan sita isoa kokonaisuutta
minka eteen kuntien pitaa tehda toita. Minulle on ihan sama mika se termi on, mutta sen pitaa olla sel-
lainen, ettd ymmarretdan ettad kunnat eivat voi enaa tehda niin kuin pienta sektoria, vaan kuntien pitaa
pystya tekemaan myos hyvin eri tavalla asioita kuin ennen...Se on niin laaja kentta. Sen termin pitda va-
litettavasti olla riittavan ymparipyored, ettd sen alle voidaan niputtaa paljon asioita.”

16 Kansainvilisessa kirjallisuudessa kdydain vilkasta keskustelua siitd, onko maaseutualueiden yrittdjyydessa jotain eri-
koista. Tassa kirjallisuudessa maaseudun yrittdjyyden erikoispiirteena pidetdaan yleensa sen paikkasidonnaisuutta ja yrit-
tajan "intiimia” suhdetta yrityksen kotipaikkakuntaan (ks. esim. Korsgaard ym. 2015; Pato & Teixeira 2018).

17 Myés kansainvilisessa kirjallisuudessa on kritisoitu laajojen ja vaikeasti operationalisoitavissa olevien laajojen paa-
madrien (kuten ”elinvoiman edistdminen”) asettamisen mielekkyytta (Blandford 2019).
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”"No ensinnadkin taa elinkeinopolitiikkakeskustelu tana padivana, etta kuntien tehtavat painottuu elinvoi-
maan, sehdn on semmoista retorista roskaa ihan paasaantoisesti. Kuntien tehtdavahan on ollut elinkei-
nopolitiikka tai elinvoima kehittdminen aina ja ainahan se sita tulee olemaan.”

Joidenkin haastateltavien mukaan elinvoimakeskustelu on vain johtanut tilanteeseen, jossa elinvoimaan liit-
tyvat termit ovat korvanneet aikaisemmin kdytettyja kasitteita. Nain ollen niita toistetaan Iahes samanlaisina
kaikkien kuntien strategioissa ilman sen suurempaa sisaltoa.

”Kaikilla kunnilla on nyt ne samat termit. Sen takia niitd (kuntastrategioita) pitdis saada entistd enemman
tiivistettya ja joku semmoinen juttu, mika jaa sen organisaation tyontekijoiden ja luottamushenkikdiden
ja sitten kuntalaisten mieleen. Milla pystyis vahan erottautumaan, ettei samaa puuroa vaan.”

Kuten aiemmin mainittu elinvoimapoliittisen ajattelutavan sisdistdminen on johtanut myds siihen, etta
useissa kunnissa aiemmin sosiaalipalvelupainotteisiksi mielletyt tyollisyyskysymykset ovat nousseet kuntien
elinvoimandkokulman keskiéon (Annala ym. 2019). Tama ei ole kuitenkaan tapahtunut kitkattomasti, vaan
tyollistamistoimenpiteiden toteuttamiseen liittyvat hankaluudet nousivat esille useassa haastattelussa. Moni
kunta tekee ”vapaaehtoisesti” tyottomien tydllistamiseen tahtdavia toimenpiteitd, vaikka se periaatteessa
onkin TE-toimiston tyota, koska kunnat haluavat parantaa asukkaiden hyvinvointia estamalla syrjaytymista
seka valttdd maksamasta pitkaaikaistyottomyyden ”sakkomaksuja” (ks. Kansaneldkelaitos 2019). Kunnilla on
muun muassa erindisia aktivointi- ja tyollistamistoimia seka etsivaa tyollisyys- ja nuorisoty6ta. Varsinkin tie-
tosuojalainsaadanndn nahtiin hankaloittavan kuntien tyollistamistyéskentelyyn liittyvida panostuksia, koska
TE-toimisto ei voi luovuttaa tietoja tyottdomista kunnille ilman heidan suostumustaan.

"Tavallaan sokkona tehdaan eri puolilla t6itd, se tieto ei vality eika siirry.”

"Yksi asia mika tulee mieleen, on TE-toimintaan liittyva tietosuojakaytanto, joka meilld on koettu tosi
raskaaksi esteeksi siina, etta kun meilla, minulle tulee tietoa yrityksista, etta tyontekijoita tarvitaan, niin
ma tiedan, ettd meillda on X maara tyottémia kunnassa, mutta minulla ei ole mahdollisuutta kdyda lapi
rekisteria, mista voisin etsia niita potentiaalisia ihmisia, joitten kanssa voitaisi lahted kdymaan sitten kes-
kustelua siita etta tammoinen tyépaikka on tarjolla.”

"Tietosuojakadytanto, jonka myota me ei kuntaorganisaatiossa saada tietoa meidan alueella elavista tyot-
tomista ihmisista, niin koen sen kylla semmoiseksi asiaksi, mika kaipaisi nopeasti muutosta, ja siihen nyt
on pyritty lobbaamalla vaikuttamaan ja kdymaan keskusteluja esim. alueelta ldhteneiden kansanedusta-
jien kanssa. Tarkea asia, johon pitaisi saada muutosta ja kohtaanto-ongelmaan pystyttaisiin sitten parem-
min [6ytamaan ratkaisuja.”

Ongelma on lainsdadannoéllinen eikd TE-toimistoa arvosteltu heiddn tekemadastdaan tyosta, vaan ongelmal-
liseksi koettiin nimenomaan vastuiden jakautuminen monelle eri toimijalla. Koska tama tyollistamiseen liit-
tyva yhteistyo eri toimijoiden valilld koettiin raskaaksi, osa haastateltavista olisikin valmis ottamaan TE-toi-
mistojen tekeman tyon kokonaan kuntien vastuulle. Sellaisenaan tydllisyyspalveluista voisi muodostua kun-
takohtainen elinvoimatekija.

”Tama balanssi vaan ei toimi ja se ei silla parane, ettd me ruvetaan tdssa TE-toimistoa arvostelemaan tai
he meita. Ja ei ole mahdollista pistda prosesseja yhteen, kun ei ole se lainsdadanto kohdillaan. Tassa alkaa
olla silla tavalla jo aika kypsd, kun tatad on niin kauan katellu, ettd mika tahansa, joka perustuisi yhden
vastuullisen tahon jarjestelmaan olisi parempi...Ja se pitaa dkkia korjata. Mut on ihan turhaa energian-
kdyttoa ruveta arvostelemaan tata nykyisitd, koska ne kaikki toimijat on lainsdadannon vankeja ja ne ei-
vat voi sille mitaan.”
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"Sitten tyollistdminen on yks semmoinen iso kokonaisuus. Siina valta ja vastuu pitdisi kulkea kasi kadessa.
Nythan taa malli, ettd on tydvoimahallinto, joka hallinnoi vahan aikaa tyottomana olleita ja heita tyollis-
taa. Sitten kun on 300 paivaa saanu tyomarkkinatukea tai pidempaan, jolloin ollaan jo tosi pitkalla tyot-
tomyydessa, sitten tulee kuntien vastuut ja maksut. Ihan jarjetdn yhtalo! Mina antaisin kunnille sen tyol-
listamisen vastuun kokonaan. Kaikki tyokkarin resurssit kunnille. Kunnissa mita pienempi on tyottomyys,
mita paremmin ihmiset on tdissa, niin sehan nakyy suoraan kunnille tulevana verotulona. Eli tavallaan se
motivaatio on ehka suorempi. Uskon ettad kunnat pystyisi sen paremmin hoitamaan kuin talla nykymal-
lilla. Et se ois niin kuin yksi elinvoimatekija.”
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5.3 Tapaus Lieksa

Lieksa valikoitui mielenkiintoiseksi tapaustutkimuksen kohteeksi sen strategisista elinvoimaan liittyvista va-
linnoista: 1) elinvoima yhtena painopisteena kaupungin strategiassa ja 2) elinvoimajohtajan viran perustami-
nen. Tapaustutkimuksen toteuttaminen Lieksassa perustuu Horizon 2020 RELOCAL -hankkeesta (Resituating
the Local in Cohesion and Territorial Development) saatuihin tuloksiin. RELOCAL-hankkeessa ei suoranaisesti
tutkimuskohteena ollut elinvoimapolitiikka vaan Lieksan kaupungin Strategia 2030 toteuttaminen alueellisen
oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta. Alueellisen oikeudenmukaisuuden kannalta on keskeista se, miten alu-
eet ja yhteisot voivat vahvistaa osallistumistaan eurooppalaisen koheesiopolitiikan suunnitteluun, toteutta-
miseen ja hyvaksikayttoon. Puhti-hankkeen kohdalla huomio kiinnittyy kuitenkin RELOCAL-hankkeen tulok-
siin nimenomaan Lieksan elinvoimapolitiikkaan nahden. RELOCAL-hankkeen Lieksaa koskeva raportti on lu-
ettavissa hankkeen kotisivuilta'® muiden 33 eurooppalaisen tapaustutkimuksen joukossa. RELOCAL-hank-
keessa tehtiin yhteensa 24 sidosryhmahaastattelua syksyn 2018 ja talven 2019 aikana Lieksassa. Seuraavaksi
nostetaan esille joitakin keskeisia tuloksia Lieksan elinvoimapolitiikan toteuttamisen nakdkulmasta.

Vuonna 2016 laaditussa Lieksan kaupungin Strategia 2030:ssa painotetaan elinvoimapolitiikkaa ja sen paino-
arvoa Lieksan kaupungin elinkeinoelaman kehittdamisessa aiempaa kattavammalla ja yhteisomaisemmalla ta-
valla. Uutta strategiaa voidaan myos pitdad osana kunnallisen identiteetin rakentamista lisaamalla osallisuutta
seka edistamalla sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia. Yhtena strategian kantavana tausta-ajatuksena on
ollut Lieksan paikallisen aseman vahvistaminen, minka johdosta Lieksa erosi Pielisen Karjalan Kehittamiskes-
kus Oy:sta (PIKES) ja perusti oman kehitysyhtion Lieksan Kehitys Oy:n (LieKe). Lieksan elinvoimapolitiikan
voimavarojen ja lieksalaisen elinkeinoelaman kehittamisen kannalta tata askelta pidettiin merkityksellisena.
Lieksan uutta strategiaa voidaan pitdaa uuden kehityspolun avaamisena, silla uusi strategia ja toimintatapa
Lieksassa tahdentaa ihmisten vuorovaikutusta tarkeana ulottuvuutena edistamalla sosiaalista padomaa, pai-
kallisyhteisdjen, verkostojen ja yksildiden osallistumista, yhteisollista vuorovaikutusta seka paikallista identi-
teettia.

Voidaan todeta, ettd Lieksan kaupungin Strategia 2030 ei suoranaisesti nostanut elinvoimaa muita painopis-
teita (talous ja omistajaohjaus, hyvinvointi ja osallisuus) merkittdvampaan asemaan strategian sisdisessa hie-
rarkiassa. Selva hierarkia muodostui kuitenkin tapaustutkimusten haastatteluja tehtdesss, silla elinvoima
maariteltiin |ahes yksimielisesti kaupunkistrategian ytimeksi, jonka ymparille strategian muut painopisteet
rakentuvat. Elinvoima rakentuu kuntien strategioissa eri tavalla, kuten aiemmin tdssa raportissakin on to-
dettu. Lieksassa elinvoima rakentuu mielikuvissa strategiaa selvemmin koko kuntaa ohjaavaksi painopis-
teeksi, vaikka silla ei strategian hierarkiassa olekaan selvaa erityisasemaa.

Tapaustutkimuksen perusteella vahvistui yleinen kasitys siitd, etta Lieksan kaupunki edistda aktiivisesti pai-
kallista yrittajyytta. Talla seikalla on luonnollisesti vahva sidos kaupungin teollisuushistoriaan, mutta uusi
strategia on leimallisempi elinvoimapolitiikan hyvéalle asemalle kaupungin kehittamisessa. Yrittajat ovat kau-
pungin lahimpia kumppaneita, silla heitd kuunnellaan ja heidat otetaan huomioon kaupungin elinkeinotoi-
mintaa koskevassa pdatoksenteossa. Samanaikaisesti kaupunki pystyy nopeasti tarjoamaan yritystiloja ja yri-
tysneuvontaa omassa kehitysyhtiossaan. Strategian laadinnassa ja toteuttamisessa yrityssektori on ollut ja
on edelleen vaikuttavin ja osallistuvin ryhma. Kaupungin yritysjarjeston todettiin olevan kaupungin vaikutus-
valtaisin sidosryhma.

Lieksassa uuden elinvoimapoliittisen Iahestymistavan tarked nakékulma on inhimillisen vuorovaikutuksen ko-
rostaminen kunnan sisalla, kuten kunnan asukkaiden osallistumisen ja verkostoitumisen edistdminen. Liek-
san tapaukseen on myos liitettavissa paikallisen kehittamisen paradigman muutos, eli elinkeinopolitiikan

18 https://relocal.eu/
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muuttuminen elinvoimapolitiikaksi. Uuteen strategiaan perustuvan elinvoimapolitiikan taustalla on tietyssa
mielessa kunnan uudelleenmaarittely seka aiempaa ennakoivampi ja strategisempi lahestymistapa kunnan
kehittdmiseen. Tallaisen ajattelutavan muutos ja valinta Lieksassa oli tarkoituksellinen, mika kay varsin hyvin
ilmi Lieksan kaupungin konkreettisista toimista. Strategian toimintasuunnitelmassa on tunnistettavissa tiet-
tya laskelmoitua riskinottoa niin uusien kuin kaupungissa jo toimivien yritysten kehittamisessa seka aiempaa
parempi maankaytonsuunnittelun ja elinvoimapolitiikan yhdentaminen tarkeiden hankkeiden lapiviemi-
sessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin kartoittaa Pohjois-Karjalan kuntien edellytyksia edistaa elinvoimaa
ja elinkeinopolitiikkaa. Tavoite jaettiin kolmeksi tutkimuskysymykseksi: 1) miten kunnat maarittavat ja ym-
martavat elinvoima-kasitteen, 2) mitka organisaatiot ovat kuntien ohella oleellisimmat toimijat Pohjois-Kar-
jalan elinvoimaisuuden edistamisessa seka 3) miten kunnat ennakoivat ja vastaavat muutoksiin toimintaym-
paristoissaan?

Tutkimus toteutettiin tarkastelemalla Pohjois-Karjalan kuntien elinvoimaisuutta: 1) tilastojen, 2) kuntastra-
tegioiden seka 3) keskeisten toimijoiden haastatteluiden pohjalta.

Tilastojen valossa Pohjois-Karjalan vdestonkehitys on valtakunnan keskitasoa heikompaa. Lisdksi varsinkin
harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa tyollisyys on alhaisella tasolla, tyottomyys korkealla tasolla ja
ansiotulot matalat. Myds maatilayritysten maara on vahentynyt Pohjois-Karjalassa. Tastakin huolimatta Poh-
jois-Karjalan maaseutualueilla on yrittdjien osuus tyollisistd huomattavan suuri. Puhti-hankkeen toiminnan
kannalta tdma maaseutualueiden vakeva yrittajyysperinne on merkittava vahvuus.

Strategia- ja haastatteluaineiston analyysien pohjalta voidaan todeta, ettd kunnat ndkevat elinvoiman kasit-
teen hyvin laajana. Tassa suhteessa tulokset heijastelevat Kuntaliiton elinvoimaisille kunnille maarittelemia
raameja (esim. Sallinen 2011; Kuntaliitto 2015). Elinvoima nahtiin erddnlaisena kattoterming, jonka alle haas-
tateltavat niputtivat muita aihepiirin termeja kuten kilpailukyky ja veto- ja pitovoima. Kilpailukyvyn nahtiin
kumpuavan elinkeinopoliittista toimenpiteista, kun taas veto- ja pitovoima liitettiin hyvinvoinnin ja osallisuu-
den tematiikkaan. Elinvoima muodostuu siis kunnan ja sen alueella toimivien yritysten kilpailukyvysta seka
kuntalaisten hyvinvoinnista ja osallisuudesta. Maaseutualueiden kohdalla painotettiin, etta alue on elinvoi-
mainen silloin, kun se on sielld asuville asukkailleen hyva elinymparistd. Pohjois-Karjalan kunnat suhtautuvat
realistisesti mahdollisuuksiinsa kehittda alueensa elinvoimaa (mm. ottaen huomioon vaestéennusteet). On-
nistuessaan elinvoimapolitiikka voi luoda positiivisen kehityksen kehan, jossa yhden osakokonaisuuden ke-
hittdminen johtaa kerrannaisvaikutuksiin muissa osakokonaisuuksissa (Kuvio 15). Toisaalta vaikeudet yhden
osakokonaisuuden kehittamisessa heijastuvat negatiivisesti muihin osakokonaisuuksiin.

/ Kilpailukyky \

/

/ ELINVOIMA

N\

\\\\M // /,

Kuvio 15. Kuntien mddritelmd elinvoima-kdsitteelle

Kuntien strategioiden ja haastattelujen perusteella pystyttiin tunnistamaan iso joukko toimijoita, joilla on
suuri merkitys Pohjois-Karjalan kuntien elinvoimalle. Kilpailukyvyn osalta korostettiin varsinkin paikallisten
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yritysten ja yrittdjien roolia tyollistajina seka kehitysyhtididen yrittdjille ja yrityksille tuottamia neuvontapal-
veluita, kun taas vetovoiman osalta painotettiin seurojen ja yhdistysten (kolmas sektori) kanssa tehtya yh-
teistyota viihtyisien elinymparistdjen ja harrastusmahdollisuuksien luomiseksi. Taman lisdksi kunnat tunnis-
tivat lukuisia muita organisaatioita (esimerkiksi viranomais-, koulutus- ja neuvontaorganisaatiot, Leader-toi-
mintaryhmat jne.), jotka suoraan tai vilillisesti vaikuttavat heiddn elinvoimaansa. Kunnat siis ndkevat, etta
niiden elinvoima muodostuu yhteistydssa naiden toimijoiden valilld. Kunta nahtiin luonnollisena organisaa-
tiona kokoamaan ndama elinvoiman edistamiseksi toimivat organisaatiot saman péydan dareen. Kuntien omat
elinvoimatehtavat liittyvat verkostojen rakentamisen lisaksi yritystoiminnan mahdollistamiseen, kuntalaisten
aktivointiin, edunvalvontaan, (joissain tapauksissa) neuvontaan seka innovaatioalustana toimimiseen ja ko-
keilukulttuurin edistamiseen.

Kuntastrategioiden ja haastatteluaineiston perusteella pohjoiskarjalaisten kuntien strategioihin jatetaan riit-
tavasti lilkkkumavaraa, jotta kunnat voivat reagoida ketterasti mahdollisiin toimintaymparistossa tapahtuviin
muutoksiin (vrt. Airaksinen 2017). Strategisilla linjauksilla ei haluta rajoittaa uusia avauksia. Voidaankin to-
deta, etta ainakin osa Pohjois-Karjalan kunnista on siirtynyt yleisluonteisesta uudistavaan elinvoimapolitiik-
kaan, jossa painopiste on muuntuvuudessa ja ennakoinnissa.

Pelkadstaan perinteisten elinkeinopoliittisten toimenpiteiden kdyttdminen elinvoiman (tai edes kilpailukyvyn)
edistamisessa on vanhentunutta. Elinvoima koostuu useista yhteen linkittyneistd osakokonaisuuksista ja ndin
ollen kuntien tehtdvakenttd on elinkeinotointa huomattavasti laajempi. Tulosten valossa on hyva korostaa,
ettd kunnat voivat kehittda elinvoimaansa tulevaisuuteen suuntaututuvasti, varsinkin kuntien innovointiin
liittyvaa elinvoimatehtavaa, tukemalla innovaatiotoimintaa niin kuntaorganisaation sisalla kuin alueen yrityk-
sissd. Toisena esille nousseena seikkana voidaan todeta, ettd elinvoiman edistamisen tarkeys tulisi ndkya
kunnissa vield nykyistakin selkedmmin. Liian usein elinvoiman kehittamiseen keskitytaan vain ”ylimaaraisella
ajalla” ja "jamaresursseilla”, vaikka sen tulisi olla kuntien kehittamistoiminnan keskiossa jo taloudellisessakin
mielessa (elinvoimaisuuden edistdamisen kautta kuntien verotulot kasvaisivat). Lisdksi kuntaorganisaatioiden
sisalla tulisi teroittaa, etta elinvoiman edistaminen ei ole vain kunnan johdon vastuulla, vaan koko kuntaor-
ganisaation tulisi osallistua kehitystyohon. Elinvoimakeskustelun yleistyessa siita on osittain tullut myos kaik-
kien hokema ”iskulause”. Siksipa kuntien kannattaa miettid huolellisesti, yleisen kehittamisjargonin ja lat-
teuksien sijaan (Paananen ym. 2014), millad vahvuuksilla ne erottuvat muista kunnista. Maaseutualueiden ve-
tovoiman osalta tulokset korostavat paikkasidonnaisen kehittamisen tarkeytta (maaseutualueita ei voi kehit-
taa kaupungeista kasin) seka viestinnan roolia (ks. Kuntaliitto 2016). Jalkimmaisessa on kyse positiivisten mie-
likuvien luomisesta. Maaseutualueilla on elinvoimaa: tyytyvaisia asukkaita, menestyvia yrityksia ja mielen-
kiintoisia tapahtumia. Lopuksi, lainsaddanndllisen vaikeutensa takia ehka hieman ajatuksen tasolle jaavana
kehittamisehdotuksena, todettakoon joidenkin kuntien esille nostama innokkuus ottaa vastuu tyollistami-
sesta. Ty6ttomyyden aiheuttamien maksujen ja verotulojen karttumattomuuden kautta kunnilla olisi TE-toi-
mistoa suurempi motiivi tyollistdad asukkaitaan, jolloin tyollistamisenhoidosta voisi tulla uusi kuntakohtainen
elinvoimatekija.

Kun otetaan huomioon tassakin tutkimuksessa kummunnut muiden toimijoiden tarkeys kuntien elinvoiman
kehittamistydssa, loogisena jatkotutkimuskohteena Puhti-hankeen seuraavissa vaiheissa on selvittaa yritys-,
yhdistys-, ja kuntakumppanuuden eri muotoja ja mahdollisuuksia maaseudun elinvoimaisuuden lisdajana
Pohjois-Karjalassa. Lisdksi Puhti-hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan ajankohtaista tutkimustie-
toa uudenlaisen yrittdjyyden (esimerkiksi osuuskuntatoiminta, kevytyrittdjyys jne.) toimintamallien soveltu-
vuudesta Pohjois-Karjalan maaseudulle.
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

Elinvoima:

- Miten te méaarittelisitte/ymmarratte ”elinvoima” késitteen?

- Kaytetaankod samaa maaritelmaa myos kunnan strategioissa?

- Miten tdma maaritelma eroaa "perinteisemmasta” elinkeinopolitiikasta?

- Mika on ”perinteisemman” elinkeinopolitiikan rooli kuntanne “elinvoiman” edistajana?

- Mika on elinkeino- ja elinvoimapolitiikkanne keskeisin sisalto?
- Mitka ovat mielestianne merkittdvimmat omailmeiset ominaisuudet/vahvuudet suhteessa elinkeino-
ja elinvoimapolitiikkaan? Enta haasteet?
o Miksi juuri ndméa vahvuudet/haasteet?
- Miten nama vahvuudet on otettu huomioon kuntanne kehittamisstrategioissa?
o Entd muuten, strategioiden ulkopuolella?

- Kuinka maaseutu huomioidaan elinkeino- ja elinvoimapoliittisissa linjavedoissanne?
Toimijat:

- Mika on kuntaorganisaationne rooli kuntanne elinvoimaisuuden edistamisessa?

- Vaikuttaako taustalla joitakin muita kehityksia (esim. Siun sote) ja millaisia vaikutuksia nailla on ollut
suhteessa kuntaorganisaationne roolin elinvoimaisuuden edistdjana?

- Millainen kuntaorganisaation rooli voisi ihanteellisimmillaan (tai vaihtoehtoisesti vahimmilldan) olla
elinvoimaisuuden edistamisessa?

- Ketka kuntaorganisaationne lisaksi ovat keskeisimpia toimijoita kuntanne elinvoiman kannalta?
o Mika tarkalleen ottaen on ndiden toimijoiden merkitys kuntanne elinvoiman kannalta?
o Minkalaista yhteistyota teilld on heidan kanssaan?

- Miten etsitte ja tuette uusia kokeiluita (uudenlainen yritystoiminta, yhteistyo- ja lilketoimintaverkos-
tot, innovaatiot)?
o Esimerkkeja?
- Onko teillda kumppanuuksia yritysten/yhdistyksien kanssa?
o Esimerkkeja?

Kehittamisprofiili:

- Panostetaanko kunnassanne (organisaationa) teiddn mielestainne enemman kdytdnnonldheiseen
(yritys-)neuvontaan kuin kehittamisstrategioihin/visioihin? Perustele?
- Miten kuntanne kehittamisen strategioita uudistetaan?
o Esim. ennakoinnin ndkdkulmasta: suhteessa mahdollisuuksiin tai akillisiin muutoksiin?
- Kuinka helppo/vaikea kunnan kehittadmisstrategioita on muuttaa?



62

LIITE 2 HAASTATELLUT HENKILOT

llomantsi

1. Marjut Ahokas, kunnanjohtaja

Joensuu

2. Janna Puumalainen, strategiajohtaja

3. Jari Horttanainen, kansliapaallikko

4. Kari Karjalainen, kaupunginjohtaja
Joensuun seudun maaseutupalvelut

5. Teuvo Mutanen, maaseutuasiamies (Polvijarvi ja Outokumpu)
Juuka

6. Jonne Maaninka, elinkeinosuunnittelija

7. Markus Hirvonen, kunnanjohtaja
Keski-Karjalan maaseutupalvelut

8. Katja Turtiainen, maaseutupaallikko (Kitee, Radkkyld ja Tohmajarvi)
Kitee

9. Mikko Heickell, elinkeinopaallikkd
Kontiolahti

10. Jere Penttild, kunnanjohtaja

Lieksa

11. Jarkko Maattanen, kaupunginjohtaja

12. Susanna Saastamoinen, elinvoimajohtaja
Liperi

13. Hannele Mikkanen, kunnanjohtaja

14. Mika Hyttinen, elinkeinojohtaja

Nurmes

15. Asko Saatsi, kaupunginjohtaja
Outokumpu

16. Jukka-Pekka Latti, kehitysjohtaja
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

17. Seppo Tiainen, kuntakehityspaallikko
Polvijarvi

18. Jari Tuononen, kunnanjohtaja

Raakkyld

19. Raita Joutsensaari, kehityssihteeri
Tohmajarvi

20. Liisa Laasonen, kehittamispaallikko
Valtimo

21. llona Alhoniemi, kunnanvaltuuston puheenjohtaja
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