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alueellinen elinvoima (TOTAL)

Infograafi 2026/4 - Maaseudun talousdynamiikka ja tyodllisyysaste

AL TOTAL —Maaseudun talous, taloudellinen huoltovarmuus ja alueellinen elinvoima -hanke
. . . Maa- ja metsatalousministerié on rahoittanut hanketta Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmén esityksesta
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Talousdynamiikan mittaamisen haasteet

= Monet maaseudun taloutta kasittelevat tutkimukset perustuvat edelleen
raakoihin tyollisyysasteisiin, tyovoimaosuuksiin tai tyottomyyslukuihin
- Nama mittarit eivat ota huomioon vaestdrakenteen muutoksia, kuten ikaantymista tai

nuorten poismuuttoa, mika voi vaaristaa alueellisia tai ajallisia vertailuja

= lkavakioitujen tyollisyysmittareiden kaytto maaseudun talousanalyysissa
ei ole viela laajalle levinnytta, mutta se saa yha enemman huomiota, kun
maaseudun vaesto ikaantyy ja perinteiset mittarit menettavat
informatiivisuuttaan

= Tama herattaa keskeisen kysymyksen: Miten vaeston ikarakenne
vaikuttaa paikallistalouksien kehityksen mittaamiseen, ja miten
ikarakenteen muutokset tulisi ottaa huomioon alueellisen kehityksen
arvioinnissa?
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Miksi ikavakiointi on tarkeaa ja
miksi sen merkitys kasvaa?

= Maaseutualueilla, joissa tyoikainen vaesto vahenee ja ikaantyneiden
maara kasvaa, ikavakiointi voi auttaa erottamaan todellisen
taloudellisen kehityksen vaestorakenteen muutosten vaikutuksista

- Esimerkiksi laskeva tyollisyysaste maaseudulla voi heijastaa vaeston
ikaantymista, ei valttamatta taloudellista taantumaa

= Taman vuoksi ikavakioitujen mittareiden kaytto on tarkeaa, kun
arvioidaan alueiden kehitysta pitkalla aikavalilla tai vertaillaan eri
alueita keskenaan
- llman vaestorakenteen huomioimista voidaan paatya virheellisiin

johtopaatoksiin esimerkiksi politiikkatoimien tarpeesta tai alueiden
taloudellisesta tilasta
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Tyollisyysasteen kehitys
kuntaluokittain ja kunnittain

Tyollisyysaste kuvaa tyollisten osuutta 25-64-vuotiaasta vaestosta

= Korkea tyollisyysaste viittaa siihen, etta suuri osa vaestosta on mukana tyoelamassa, mika yleensa heijastaa hyvaa
taloudellista tilannetta ja tydomahdollisuuksia

= Tydllisyysaste kertoo, kuinka hyvin kunnan tyémarkkinat kykenevat tydllistamaan vaesténsa

- Matala tyoéllisyysaste voi viitata rakenteellisiin ongelmiin, kuten tyopaikkojen puutteeseen tai osaamisvajeeseen
- Korkea tydllisyysaste tukee yleisesti kunnan taloudellista kestavyytta

Tassa yhteydessa tyollisyysastetta mitataan kolmella muuttujalla:

= Raaka tyéllisyysaste (Raw Employment Rate)
- Kuvaa havaittua, todellista tyollisyysastetta

- Vaikutte?vLin tekijoihin kuuluvat seka taloudelliset olosuhteet etta demografiset muutokset, kuten ikdantyminen tai
muuttoliike

= |kdvakioitu tyollisyysaste (Age-Adjusted Employment Rate)
- Poistaa ikarakenteen muutosten vaikutuksen

- Jos tama mittari pysyy vakaana samalla kun raaka tyollisyysaste laskee, se viittaa siihen, etta lasku johtuu vaeston
ikdantymisestd, ei varsinaisesta tyopaikkojen vahenemisesta

= Kontrafaktuaalinen tyéllisyysaste (Counterfactual Employment Rate)
- Poistaa tyollisyyskayttaytymisen muutosten vaikutuksen

- Jos tama mittari laskee, vaikka raaka tyollisyysaste pysyy vakaana, se viittaa siihen, etta tyollisyyskayttaytyminen on
heikentynyt (esim. vahemman tydssakayvia ikaryhmittain), vaikka vaestorakenne olisi suotuisa
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Kitagawa-hajoitus tyollisyysasteen
kehitykselle

1. Rakennevaikutus (Composition Effect)

- Kuvaa vdestdrakenteen muutosten (esim. ika, koulutus, toimialajakauma) vaikutusta kahden ryhman
tai ajanjakson valilla

- Positiivinen rakennevaikutus: Vaestorakenne on muuttunut suuntaan, joka tukee korkeampaa tyollisyytta
(esim. enemman ihmisia korkean tydllisyyden ikaryhmissa)

- Negatiivinen rakennevaikutus: Vaestdorakenne on muuttunut epdedullisesti (esim. ikaantyva vaestd, enemman
ihmisia matalan tyéllisyyden sektoreilla)

2. Tyollisyyskayttaytymisen vaikutus (Rate Effect)
- Kuvaa tydllisyysasteiden muutoksia eri alaryhmissa (esim. 25-34-vuotiaat, toisen asteen koulutuksen saaneet)
- Positiivinen vaikutus: Tyo6llisyysasteet alaryhmissa ovat parantuneet
- Negatiivinen vaikutus: Tyollisyysasteet alaryhmissa ovat heikentyneet
3. Vuorovaikutusvaikutus (Interaction Effect)
- Kuvaa rakenteen ja tyollisyyskayttaytymisen muutosten yhteisvaikutusta

- Tama ei ole pelkastaan naiden kahden summana, vaan se kuvaa, miten muutokset vahvistavat tai kumoavat
toisiaan

- Positiivinen vuorovaikutusvaikutus: Rakenne- ja kdyttaytymismuutokset tukevat toisiaan
- Negatiivinen vuorovaikutusvaikutus: Muutokset kumoavat toistensa vaikutuksia
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Tyollisyysasteen kehityksessa on kuntaluokkien
valilla eroavaisuuksia

Talous on kehittynyt hyvin maaseutualueilla, erityisesti

.Ik.iii".rakioi.tu tytil.lisyysaste PY,,rk,ii poistamaan harvaan asutulla maaseudulla, mutta viestorakenne on
ikdantymisen vaikutuksen tyollisyysasteesta painanut kehitysti alaspiin

Tyollisyysasteen kehitys kaupunki-maaseutuluokittain
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Kitagawa-hajoitus todentaa ikaantymisen
negatiivista vaikutusta maaseutualueilla

Rakennevaikutus (Composition Effect)

Tyollisyysasteen Kitagawa-hajoitus kaupunki-maaseutuluokittain
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Ikadluokittaisessa kehityksessa merkittavia eroja
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Tyollisyyskayttiytymisen vaikutuksessa (Rate
Effect) maaseutualueilla ja kaupungeissa
tyollisyysastetta on parantanut myonteinen
kehitys 55-59 ja 60-64 —vuotiaiden tyollisyydessa —
kaupunkialueilla kehitysta on heikentanyt
negatiivinen kehitys 25-29 ja 30-34 —vuotiaiden
tyollisyydessa

Tyollisyysasteen ikdryhmittainen Kitagawa-hajoitus kaupunki-maaseutuluokittain
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Rakennevaikutuksessa (Composition Effect) on
eroavaisuuksia alueluokkien valilla.
Maaseutualueilla tyollisyysastetta painaa
negatiivinen kehitys ikaluokissa 45-49 ja 50-54 —
vuotiaat, kaupungeissa kehitysta painaa
heikkokehitys 25-29 ja 30-34 —vuotiaiden
tyollisyydessa

Tyollisyysasteen ikaryhmittainen Kitagawa-hajoitus kaupunki-maaseutuluokittain
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Kunnittaisessa kehityksessa havaittavissa
lueellisuutt
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Tyollisyyskayttiaytymisen vaikutuksessa myos
alueellisuutta
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Rakennevaikutuksessa myos alueellisuutta
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Lopuksi

= Vaikka ikavakioinnin vaikutus tyollisyysasteisiin oli kokonaisuutena melko pieni, tarkempi
tarkastelu paljasti merkittavia eroja tyollisyyskayttaytymisen vaikutuksissa eri
kuntaluokkien ja yksittaisten kuntien valilla.

= Tulokset herattavat kuitenkin kysymyksia siita, mitka tekijat selittavat havaittua kehitysta,
ja niiden ymmartaminen edellyttaa jatkotutkimusta.

= Mahdollisia selityksia kunnittaisille eroille ovat:
- Tyéllisyyden parantuminen tietyissa ikaryhmissa
Taustalla paikalliset investoinnit, jotka ovat lisdnneet tydpaikkoja
Tyovoiman kysynta on kasvanut tietyilla aloilla, kuten hoivapalveluissa, rakentamisessa tai maataloudessa
- Maaseudun tydomarkkinoiden herkkyys muutoksille

Pienetkin muutokset voivat nakya selkeasti tyollisyysasteissa, koska vaestd on pienempi ja tydmarkkinat
keskittyneempia

- Politiikkatoimet ja aluekehitys

ﬁxlueelliset_ tyollisyysohjelmat, TE-palvelujenn vahvistaminen tai koulutushankkeet vaikuttavat eri tavoin maaseudulla ja
aupungeissa

= Vaikka ikavakioitu tyollisyysmittari ei ole viela vakiintunut kaytanto, se onyha
merkityksellisempi ja suositeltavampi erityisesti maaseudun talousanalyysissa
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