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Prologi

“Onko kestévyysmurros sita, etta kaikki muuttaa Helsinkiin?”, eras tyopajan osallistuja pohti. Talta kestavyystoimet
voivat nayttaa julkisen keskustelun perusteella. Ketad kestavyysmurros oikein koskee, miten se vaikuttaa ja mitéa sen
pitdisi tarkoittaa ihmisten elamassa?

Ymmarramme kestavyysmurroksen laajana yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintaan tahtaavana muutoksena,
joka ulottuu kaikille politiikkasektoreille ja painottaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ekologista kestavyyt-
ta. Se on siis enemman kuin niiden toimien vahvistamista, joita ihmistoiminnan ymparistdvaikutusten suitsimiseksi on
tahan asti tehty. Se on myds enemman kuin pelkka sellainen vihred siirtyma, jossa luotetaan nykyisiin yhteiskunnan
rakenteisiin, talousjarjestelmaan ja teknologian kehitykseen. Kestavyysmurros luo yhteiskuntaa, jossa rakenteet
mahdollistavat kestavat elintavat, hyvinvoinnin ja tuotannon.

Tarkastelemme tassa raportissa vihredan siirtymaan liittyvien hyodtyjen ja haittojen reilua jakamista kiinnittaen erityis-
huomiota yhteiskunnan ja paatoksentekoprosessien marginaaleihin. Naemme, etta yhteiskunnassa ja yhteisdissa
tapahtuu marginalisointia silloin, kun sivuutetaan joidenkin dania paatdksenteossa tai jatetddn huomioimatta toisten
tarpeita yhteisen hyvan jakamisessa. Ihmisia syrjaytetdan myos politiikkatoimin sosiokulttuurisen taustan, yksil6llisten
ominaisuuksien, asuinpaikan tai elinkeinon perusteella — tai vaikkapa laatimalla kuluttajavetoista ymparistdpolitiikkaa,
jossa "rahalla saa ja sahkoautolla padsee”. Marginaalisuutta tuotetaan siis yhteiskunnassa osana paatoksentekoa ja
strategista kehittamista.

Jatkuvat globaalit murrokset ja niihin liittyvat ongelmaketjut lisdavat epavarmuutta ja haavoittuvuutta myés Suomes-
sa. Ymparistbongelmat vaikuttavat politikkaan ja julkishallintoon pdaasiassa valillisesti, mutta yhteiséjen toimintamah-
dollisuuksiin ja ihmisten elamantilanteisiin ne vaikuttavat myds suoraan. Sodat ja konfliktit ovat suunnanneet yhteis-
kunnallisen huomion kovaan, aseelliseen turvallisuuteen. Monikriisi, marginalisoituminen ja syrjayttdminen kuitenkin
heikentavat yleista turvallisuutta, mika saa keskusteluissa vahan huomiota. Koettu ja todellinen turvallisuus koostuu
paitsi sotilaallisesta varautumisesta, myds hyvinvoinnin perustan pysyvyydesta ja yllapidosta.

Kestavyytta edistdmaan pyrkivat toimet, niiden tarkoitusperat ja vaikutukset ovat moninaisia. Osana EU:ta Suomi
pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa aiempaa kestdvammaksi vihrean tai puhtaan siirtyman toimin. Pelkan taloudellisen
kestavyyden tavoitteleminen voi kuitenkin johtaa epaoikeudenmukaiseen kehitykseen, mika tulisi huomioida vihrean
siirtyman toimia toteutettaessa. Vihrean siirtyman nojalla saatetaan ajaa myds luonnonvarojen tehokkaampaa hy6dyn-
tamista nykyisen kulutustason sailyttamiseksi. Siitymatoimet voivat lisdksi aiheuttaa perustarkoituksensa vastaisesti
ekologisia, sosiaalisia tai taloudellisia haittoja — joko paikallisesti tai muualla.

Kestavyysmurroksen vaatimien toimien hyvaksyttavyyden kannalta haasteellista on, ettad kaikkien kestavyyteen pyrki-
vien toimien todelliset vaikutukset eivat usein ole selkeasti tai lyhyella aikavalilla osoitettavissa tai mitattavissa. Kuinka
suuri osa esimerkiksi vihrean siirtyman nojalla kaadettavista metsista tai kaivetuista mineraaleista edistaa maailman-
laajuista kestavyysmurrosta? Edistadako osa toimista |ahinna vallitsevien elintasoerojen yllapitdmista, hyvaosaisten
ihmisten eldmantapojen viherryttdmista ja vauraiden valtioiden asemaa?

Kestavyys tulee ymmartdad moniulotteisesti, eri tavoin eri tilanteissa ja paikoissa merkityksellistyvana asiana. Oikeu-
denmukaisen kestdvyysmurroksen toteutuminen edellyttdakin sen edistdjiltd herkkyytta paikallisille eroille ja piirteille.
Kaikki yhteiskunnalliset murrokset tapahtuvat osin valtio-ohjatusti, osin osana markkinoiden ja yhteiskuntaelaman dy-
namiikkaa, ja kaikkia murroksia kohtaan esiintyy vastarintaa ja epailyksia.

Kestavyysmurroksen oikeudenmukaisuutta mittaa hyvin se, kuinka hyvin suunnitellut toimet huomioivat
yhteiskunnan haavoittuvat osat ja reuna-alueet. Eriarvoisuuden, osattomuuden ja ulkopuolisuuden lisdantyminen
voivat vaarantaa paitsi kestavyysmurroksen toteutumisen, myos koko yhteiskunnan vakauden. Kaikkien ihmisten tulisi



kokea voivansa vaikuttaa ja osallistua omalla tavallaan yhteiskunnan kestavyyden edistdamiseen seka hahmottaa paik-
kansa nykyista kestdvammassa maailmassa.

Onko kaikille suomalaisille sitten tarjolla konkreettisia vaylia osallistua naihin "kestavyystalkoisiin” kykyjensa, taitojen-
sa ja resurssiensa mukaisesti? Enta onko vallitseva sosiaalinen ilmapiiri sellainen, etta se tukee kestavien valintojen
tekemista?

Jokainen ihminen on oman elinpiirinsa toimija. Mika tama elinpiiri on ja miten kukin kokee itsensa toimijaksi, ovat
kontekstuaalisia kysymyksia. Lieksassa, Kemijarvella tai Tampereella asuville kestavyysmurroksen vaatimukset nayt-
taytyvat eri tavoin, koska heidan kokemukselliset maailmansa ovat erilaisia. Marginaalisuus maarittyy naista koetuista
maailmoista kasin ja on siten yhtd monimuotoista kuin kokemus yhteiséjen ja yhteiskunnan jasenyydesta.

Olemme kuunnelleet niiden ihmisten dania, jotka kokevat jadavansa sivuun kestavyysmurroksen toimien suun-
nittelusta ja toteutuksesta. Kokosimme tietoa eri tieteenaloilta ja erilaisilta alueilta kestdvyysmurroksen vaikutuksista
jo yleisesti tunnistettuihin seka vasta rakentumassa oleviin marginaalisuuksiin. Tavoitteenamme on edistaa niiden ih-
misryhmien ja elinymparistdjen oikeudenmukaista huomioimista, joiden elinolosuhteita ymparistokriisi ja sen ratkaise-
miseen pyrkivat toimet heikentavat ja jotka tarvitsevat tukea kestavyysmurroksen vaatimiin toimiin sopeutumiseen.

Kansalaisnakdkulmien keraamiseksi jarjestimme tydpajoja, joissa toimme yhteen erilaisia paikallisia ihmisia kolmel-

la alueella eri puolilla Suomea. Tuimme heita keskustelussa kestavyysmurroksen eri ulottuvuuksista seka erityisesti
elamisesta ja tulevaisuudesta tassa monikriisin ajassa. Keskusteluissa nousi esille yhteiskunnallisiin muutoksiin seka
kestavyysmurrosta kasittelevaan julkiseen keskusteluun liittyvia marginaalisuuden ja syrjaytymisen kokemuksia seka
koettuja toimijuuden haasteita ja mahdollisuuksia. Jatkoimme keskustelua asiantuntijaseminaareissa, joissa kansalais-
ten kokemustieto otettiin osaksi dialogia kutsuttujen puhujien tutkimusperustaisten nakemysten kanssa.

Koko yhteiskuntaa ravistelevan kestavyysmurroksen toteuttamiseen liittyy vaajadmattd monia riskeja ja hallitsemat-
tomuutta, mutta my6s mahdollisuuksia ennakoimattoman hyviin lopputuloksiin. Murrokset luovat mahdollisuuksia
uudelle yhteiskuntaelamalle: uusille tavoille ajatella ja jarjestda yhteiskunnan toimintaa eri mittakaavoissa,
asuinalueilta kansalliselle ja aina planetaariselle tasolle asti. Kestavyysmurros voi auttaa purkamaan margi-
naalisuuksia ja edistda yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Kestéavyysmurroksen marginaalit -hanke toteutettiin Suomen Kulttuurirahaston Argumenta-rahoituksen tuella vuo-

sien 2023—-2025 aikana. Hankkeen hallinnoinnista vastasi Itd-Suomen yliopisto. Mukana oli eri tieteenalojen tutkijoita
1t&-Suomen (Anna Mustonen, Emmi Salmivuori, Simo Héyrynen, Paivi Armila, Arto O. Salonen ja Maarit Laihonen),
Tampereen (Kirsi Pauliina Kallio, Tiia-Mari Tervaharju ja Vilhelmiina Vainikka) ja Lapin (Jarno Valkonen) yliopistoista
sekd Suomen ympaéristbkeskuksesta (Jari Lyytiméki). Hankkeessa jérjestettyjen kansalaistydpajojen fasilitointeja olivat
toteuttamassa ajatus- ja toimintahautomot Creatura (Timo Kuusiola) ja PlanWe (Antto Luhtavaara).
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Syr}i/v”dew POSKEL STirTymdssd
JOS YMPARISTOKRIISIIN €I VASTATA RIITTAVAN NOPEASTI, SIITA KARSIVAT VAKAVIMMIN NE, JOILLA EI OLE EDELLY-
TYKSIA SELVIYTYA TULEVISSA MUUTOKSISSA.

PAATOKSENTEKO, JOSSA PAINOTTUU LYHYEN TAHTAIMEN TALOUDELLINEN KESTAVYYS, EI HUOMIOI LUONNONVAROJEN
RAJALLISUUTTA EIKA KITHTYVAA YMPARISTOKRIISIA, JOLLOIN SE VAARANTAA LUONNONVAROJEN UUSIUTUMISKYVYN
SEKA MAAPALLON KANTOKYVYN.

YHTEISKUNNALLISESSA KESKUSTELUSSA JA JULKISESSA PAATOKSENTEOSSA EI TUNNISTETA RIITTAVASTI MONIKRIISIN
LAAJA-ALAISUUTTA JA EKOLOGISET JA SOSTAALISET ONGELMAT NAHDAAN TOISISTAAN ERILLISINA.

KANSALLISESTI TAL EU-TASOLTA MAARITTYVAT TAVOITTEENASETTELUT EIVAT HUOMIOI RIITTAVASTI ERI PUOLILLA
SUOMEA ELAVIEN THMISTEN ARKITODELLISUUTTA.

VIHREA SIIRTYMA EI OLE KESTAVA, JOS SE OHITTAA PAIKALLISET ERITYISPIIRTEET JA TARPEET JA JOS SE PERUSTUU
JATKUVAA TALOUSKASVUA JA KORKEAA KULUTUSTASOA YLLAPITAVAAN LUONNONKAYTON TEHOSTAMISEEN.

VIHREAN SIIRTYMAN TOIMET, JOTKA TUOTTAVAT EPAOIKEUDENMUKAISUUTTA EIVATKA HUOMIOI HEIKOIMMASSA ASE-
MASSA OLEVIA, LISAAVAT YHTEISKUNNALLISTA ERIARVOISTUMISTA JA EPAVAKAUTTA.

TY0- JA ELINKEINOELAMA, JOKA KESKITTYY VAIN RAHATALOUTEEN JA JOSSA TYO MAARITELLAAN KAPEASTL, TUOTTAA
MARGINAALISUUKSIA JA JATTAA HUOMIOIMATTA MONIA PAIKALLISIA KYVYKKYYKSIA, AKTIIVISUUTTA SEKA YLLAPITA-
VAN HOIVAN ERI MUOTOVA.

MONI IHMINEN KOKEE, ETTA PAATTAJAT EIVAT KUUNTELE AKTIIVISESTI JA TASAPUOLISESTI KANSALAISIA, MIKA SYN-
NYTTAA KOKEMUKSIA OSATTOMUUDESTA KESTAVYYSMURROKSESSA.



Teesit reibunteen

1.

10.

Oikeudenmukainen kestavyysmurros koostuu lukuisista erilaista kestavyystoimista,
jotka tunnistavat, huomioivat ja arvioivat paikallisia reunaehtoja, paikallisen tiedon
seka eri ihmisryhmiin, yhteis6ihin ja ekosysteemeihin kohdistuvia hydtyja ja haittoja.
Kestavyysmurroksessa on tunnistettava sosiaalisten ja ekologisten ongelmien yhteen
kietoutuneisuus seka pyrittava aktiivisesti purkamaan vastakkainasettelua ja sitomaan
yhteen siiloutunutta keskustelua ja paatoksentekoa.

Kestavyysmurroksen toteuttamiseen tarvittavat arvopohjaiset paatokset pitaa aina
perustella l1apindkyvasti tutkimustiedolla.

Ylikulutusta tulee vahentaa tuntuvasti ja hallitusti, jotta resurssit voidaan jakaa
oikeudenmukaisesti.

Tuotantotapojen ja elinkeinorakenteen muutoksissa tulee varmistaa riittava tuki niille,
joita muutokset kipeimmin koskettavat. Eri tasojen paatdksentekijdiden ymmarrysta
tehtyjen paatosten vaikutuksista paatéksenteon ulkopuolelle jaaviin alueisiin ja ihmi-
siin tulee lisata.

Energiapoliittinen arvokeskustelu on kaytava valtakunnallisella ja alueellisella tasolla:
uusiutuvan energiantuotannon lisddminen nykyisen kulutustason yllapitdmiseksi ja
muuta luonnonkayttéa (ml. saamelaisten perinteisia elinkeinoja) syrjayttava energia-
tuotannon sijoittaminen eivat tue oikeudenmukaista kestavyysmurrosta.

Kestavat valinnat ja nykyistd kestavampien eldamantapojen omaksuminen tulee tehda
mahdolliseksi ja riittdvan helpoksi kaikille kansalaisille heidan sosioekonomisesta ase-
mastaan, toimintakyvystaan tai maantieteellisesta sijainnistaan riippumatta.
Kestavyyteen liittyvaa osallisuutta tulee tukea vahvistamalla nykyisia ja kehittamalla
uusia kuulemis- ja osallisuusmenettelyitd sekd varmistamalla kestavyysmurrosta tuke-
vien nakemysten ja aloitteiden eteneminen paatoksentekoon.

Luotettavaan tietoon tukeutuvat ja aitoon dialogiin ja keskindiseen kunnioitukseen pe-
rustuvat kohtaamiset eri tavoin ajattelevien ja eri taustoista tulevien ihmisten kesken
lisdavat erilaisuuden yli kurkottavaa ymmarrysta, joka on valttdmaténta oikeudenmu-
kaisen kestavyysmurroksen toteutumiselle.

Koetun ymparistdsurun seka luonnon moninaisten merkitysten ja arvojen tunnis-
taminen ja huomioiminen paatdoksenteossa vahentavat epaoikeudenmukaisuuden
kokemuksia.



HUOLIKUVA

Suuryritykset on tarkedmpia kuin meidédn oikeudet, omat yritykset ja elinkeinot
Péaattéjat ei kanna vastuutaan ympdaristbongelmista

Paattajat ei ymmarrd meidén eldmdaa ja sitd, miten nédma paéatékset vaikuttaa meihin
Meidén yhteisét ja oma ympdristd ei ole térkeité paattéjille

Meité ja meidén huolia véhételldén

Ei tédn alueen ilmapiirissé voi keskustella luontokysymyksistéa

Minun huoleni ja suruni ympéristbkysymyksissé ei kiinnosta ketédén

Minut on suljettu tyéelamésta ulos

T&élla ei tapahdu mitdén

Mité nuokaan tietdd meidan elamastéa taalla

Miks kaikki ajattelee vain itseddn?

Meidét on unohdettu

Minulle térkeisté asioista leikataan ensimmaéisené

Kaikki pakkautuu ténne eika palvelut pysy perdssa

Rajoitteitani ei huomioida kaupungin ja palveluiden kehittdmisesséa

Minua uhkaillaan vékivallalla ulkonékéni takia

Ihmisten on pakko muuttaa ja sitten ne kadottaa juurensa

Kestévyystoimet on meille epéreiluja, ja vieléd samalla leikataan




Toimenpide-ehdotukset

LUONNONVAROJEN KAYTTO

Toimenpide-ehdotukset:

Lainsdadanndssa ja paatoksenteossa on varmis-
tettava paikallisten ihmisten ja yhteisojen osallis-
taminen luontoon kohdistuvien hankkeiden ja kaa-
voituksen suunnittelussa ja toteutuksessa seka
taattava hankkeen tai kaavan riippumaton kesta-
vyysarviointi, vaikutustenarviointi ja seuranta.
Suojelu- ja ennallistamistoimien suunnittelussa,
sijoituksessa ja toteutuksessa tulee kuunnella
aidosti paikallisyhteis6a.

Alueilla, joilla vihrean siirtyman teollisuushank-
keissa hyodynnettavat luonnonvarat sijaitsevat,
on tuettava paikallistalouden, -elinkeinojen ja -tuo-
tannon monipuolista kestavaa kehittamista seka
varmistettava, ettd hankkeista jaa konkreettista
hyotya myos paikallisyhteisaille.
Saamelaiskarajalaki on uudistettava, jotta laa-
jamittaisia maankayttéhankkeita saamelaisten
kotiseutualueella ei voida suunnitella tai toteuttaa
ilman alkuperaiskansan ennakkosuostumusta
(FPIC).

Talousmetsien monikayttd sekd ekologiset, so-
siaaliset ja kulttuuriset arvot on turvattava met-
satalouden toimissa. Tama vaatii metsatalouden
tukijarjestelman ja suojelutoimien rahoitusjarjes-
telman paivittamista.

Paikallisesti tulehtuneen ilmapiirin ja vastakkain-
asettelujen purkamiseen tarvitaan ulkopuolista tu-
kea esimerkiksi metsa- ja suurpetokysymyksissa.

Tyopajojen ehdotuksia:

Paatoksenteko

Tietoa, jota luontoa kestavasti kayttavilla paikal-
lisilla on, tulee arvostaa ja ottaa tieto mukaan
paatoksentekoon.

Paikallisen ja ylipaikallisen tietoisuuden, ymmar-
ryksen ja yhteistyon lisddminen paikallisista luon-
toarvoista ja niiden sailyttamisesta, edistamisesta
ja hydédyntéamisesta.

Paatoksenteossa on huomioitava luontoarvojen
sailyttdmisen taloudelliset arvot pitkalla aikavalilla
Kaupallisuuden ja tuottoarvon ei tulisi pelkastaan
ohjata paikallista poliittista paatéksentekoa, vaan
my0s kuntalaisten tarpeita tulisi kuunnella.

On edistettava pienyrittdjien ja paattajien valista
kommunikointia ja yhteisty6ta luontoon perustu-
van elinkeinotoiminnan kehittdmisessa.

On suosittava paikallisia kestavia tuotteita julkisis-
sa hankinnoissa.

Paikallinen paatdksenteko ei saa perustua "hyva
veli -verkostoihin”.

Maaseudulla paatdéksenteossa eri ryhmien valilla
jakajana on usein luonto tai taloudellinen intressi,
ja téhan liittyvaa paikallistoimijoiden valista polari-
saatioita tulee purkaa.

Lainsaadanto

Jokaisenoikeudet (ent. Jokamiehenoikeudet) on
taattava lainsaadanndlla myos jatkossa.
"Saastuttaja maksaa” -periaate, valvonta seka
asianmukaiset sanktiot luonnonvarojen kaytossa
on varmistettava lainsaadannolla.

Kriittiset luonnonvarat on saatettava kansalliseen
omistukseen.

Kuntien mahdollisuus estaa kaivosten perustami-
nen alueelleen on varmistettava lainsdadannaolla.
Luonnonvarojen alkutuotannossa muodostuvat
verotulot on ohjattava sinne, missa luonnonvarat
sijaitsevat.

Matkailu

Matkailun merkitys syrjaseutujen aluetaloudelle
on tunnustettava.

Alueelliseen omaleimaisuuteen ja paikallisiin luon-
toarvoihin perustuvan matkailun kehittamis-
toimia tulisi suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa
paikallisyhteisdjen, kuntien ja maakuntaliittojen
kanssa.



e Ennallistamistoimet voivat tuottaa paitsi positiivi-
sia luonto- ja ilmastovaikutuksia, myos taloudelli-
sia hyotyja paikallisyhteisdille, esimerkiksi matkai-
lulle ja kalastukselle.

* Retkeilyreitistdjen kunto ja saavutettavuus valtion
mailla on varmistettava.

S Matkailun kehittdmisessa ja muun luon-
nonkaytén suunnittelussa on tur-
vattava matkailun kannalta
tarkeiden alueellisten
piirteiden, omaleimai-
suuden ja luontoarvojen
sailyminen.

Energia

e Uusiutuvan energian
hankkeiden yhtey-
dessa on arvioitava
hyddyn jakautuminen
paikallisyhteisdlle.
Vesivoiman ja sdanndstelyn
haittojen ja mahdollisen uuden
vesivoimarakentamisen haitat
on tutkittava ja velvoitteet on
tarkasteltava uudelleen.

e lImastonmuutoksen tulevat
vaikutukset kalastolle ja ka-
lastukselle on huomioitava

energiarakentamisessa ja
vesivoiman kaytossa.
e Kemijarven suunnitellun
pumppuvoimalahankkeen
laajat haitat muulle luon-
nonkaytolle, kalastukselle ja
vesielidstolle on tutkittava.

\ Maa- ja metsatalous

* Metsalakia on uudistettava laajojen
avohakkuiden kieltamiseksi ja metsien
kiertoaikojen pidentamiseksi.
Metsatalouden asennemuutokseen on osoitet-
tava resursseja peitteisen metsankasvatuksen
ja sekametsakasvatuksen hyvaksyttavyyden
lisdamiseksi.
e Metsalain valvonnan resursseja on lisattava.
e Puutuotteiden jalostusasteen nostamiseksi on
jarjestettava tukea ja koulutusta.
e Metsatalouden jalkien ennallistaminen (kuten
metsaojitusten aiheuttamien humus-, ravinne- ja
raskasmetallipaastojen vahentdminen) nostaa



Toimenpide-ehdotukset:
Moninainen talous ja palkkatyésuhteiden ulkopuo-
lella tehtava tyd tulee tunnistaa osana talouden ja
yhteiskunnan rakenteita.
Tybhon ja tydllisyyteen liittyvat marginalisaatiota
vahvistavat rakenteet on tunnistettava.
Tyo6n ja tydsuhteiden joustavuutta on lisattava
niin, etta tyon tekeminen ja tyésuhde on mahdol-
lista entistd useammalle.
Varmistetaan jokaiselle kansalaiselle mahdolli-
suus mielekkaaseen ja hyddylliseen toimintaan
yhteiskunnan ja yhteisdn hyvaksi riippumatta tyo-
kyvysta ja tydsuhteesta esimerkiksi tunnustamalla
talkootydn, hoivatydn ja vapaaehtoistydn arvo
kytkemalla ne sosiaaliturvan rakenteisiin.
Tuetaan nykyiselle kulutuksen kasvuun ja palk-
katyéhon perustuvalle mallille vaihtoehtoisia ta-
lousmalleja ja -kokeiluja, kuten jakamistalouden,
omavaraistalouden ja kansalaispalkan tutkimusta
ja pilotointia paikallistasolla.

Paikallisen kestavan elinkeinotoiminnan kehittami-
sessa on lisattava yhteistyota eri alojen toimijoiden
kesken.

Tyodllisyys-, koulutus- ja kuntoutuspalvelujen sekd
kestavan sosiaaliturvan saavutettavuus on turvat-
tava palveluiden kayttajat ja heidan tarpeidensa
moninaisuus huomioiden.

Sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhdista-
vien tydtehtavien suunnittelussa ja toteutuksessa
seka luontohyvinvointivaikutusten huomioimi-
sessa kuntouttavassa ty6toiminnassa on otet-
tava kayttdon uusia sosiaaliturvan muotoja ja
resursseja.

Tehdaan kestavista kulutusvalinnoista kansalai-
sille helppoja ja taloudellisia esimerkiksi uudista-
malla verotusta niin, etta se suosii kestdvampaa
tuotantoa ja kulutusta.

Kestavyysmurroksen myota elinkeinonsa tai tyo-
paikkansa menettaville on varmistettava ajallisesti
ja maarallisesti riittava koulutuksellinen ja talou-
dellinen tuki.

Erilaisten maaseutualueiden omavaraisuusastetta
on nostettava ja huoltovarmuuden vahvistamista
on tuettava ulkoisille hairidille haavoittuvuuden
vahentamiseksi.

HYVA ELAMA

Toimenpide-ehdotukset:

Hyvinvoinnin todentamisessa on otettava kayttoon
uusia mittareita hyvinvointi- ja kestavyysvaikutusten
mittaamiseksi (esim. aidon kehityksen mittari GPI)
Ihmisen ja luonnon yhteyksien hyvin- ja pahoinvoin-
tivaikutukset on tehtava nakyvaksi ja huomioitava
paatoksenteossa seka resursoitava luontovaikutusten
tutkimusta ja mittareiden kayttéonottoa
Paikalliskulttuureja on yllapidettava, jotta ne tukevat
kokonaiskestavaa murrosta, sen hyvaksyttavyytta ja
hyvinvointia

Tyopajojen ehdotuksia:

On kehitettava osa-aikatdiden, etatyon, ja
ylipaikallisen tydn edellytyksia.

Tybajan lyhentadminen nostaa tydntekijdiden
hyvinvointia ja mahdollistaa aktiivisemman
kansalaisuuden.

Etenkin syrjaseudulla 1dhekkaisten kuntien
on tehtava tiivista yhteisty6ta ja luotava yhtei-
sia visioita, jotka tukevat kestavyysmurrosta.
Kuntien on tuettava omaehtoista yritystoimin-
taa ja omia paikallisia pienyrityksia.

On hyodynnettava ja yllapidettava aktiivisesti
perinteisia taitoja paikallisten kestavien rat-
kaisujen muotoilussa.

Kiertotaloutta ja yhteisomistuksen lisdamista
on edistettava.

Yrityskummitoimintaa on tuettava ja yhteis-
ty6ta eri tahojen kanssa on lisattava tydko-
keilujen mahdollistamiseksi.

Maaseudulla on tuettava luontoon liittyvaa
koulutusta ja luonnontuotteiden hyddyntamis-
ta esim. alueellisessa koulutustarjonnassa.
On edistettava kulttuuri- ja koulutuspalvelui-
den saatavuutta maaseudulla.

Lahituotannon ja omavaraisuusasteen nosta-
minen ja siihen vaadittavien toimien tukemi-
nen maaseudulla:

o Metsa- ja maataloutta kehitettava
luonnon uusiutumis- ja sopeutumis-
kykya tukevaksi ja paikallisiin olosuh-
teisiin perustuvaksi seka vahennetta-
va lannoiteriippuvuutta.

o Maatilojen suoramyyntia tuettava
seka paikallisia tuotteita suosittava
julkisissa. laitoksissa, yrityksissa ja
matkailussa.

o Kalastuksen tukijarjestelma muutet-
tava tasa-arvoiseksi maatalouteen
nahden.

o Paikallisten luonnontuotteiden, riis-
tan ja kalavarojen arvo alueellisessa
huoltovarmuudessa tunnustettava.

o Liikennebiokaasun kayttda edistet-
tdva maaseudun liikenteen ener-
giaomavaraisuuden nostamiseksi ja
paastdjen vahentamiseksi.

Tyopajojen ehdotuksia:

Valtakunnalliset rakenteet

Resursseista yhdessa huolehtiminen toimintakulttuuriksi
Lasten ja nuorten kuunteleminen on tarkeaa.
Yksildnvastuun ja yhteiskunnan ja elinkeinoeldman
vastuiden erottaminen kestavyysmurroksessa tehtava
nakyvaksi

Elinkeinoeldama ja demokraattinen yhteiskunta eivat



Kulttuuri- ja liikuntapalvelut seka niiden saavutettavuus
on turvattava

Sosiaaliturvan ja mielenterveyspalveluiden paapainoa
on siirrettdva korjaavista toimenpiteista ongelmien en-
naltaehkaisyyn ja asiakaslahtoisyyden toteutumiseen
Eri tieteenaloja ja paikallistietoa yhteen nivovaa tiedon
yhteistuotantoa ja kansalaistiedetta on lisattava pai-
kallisen ylisukupolvisen oppimisen ja kestavyystoimien
hyvaksyttavyyden edistamiseksi.

Kaupunki-, alue- ja rakennussuunnittelun on tuettava
asuinalueiden yhteisollisyytta seka lahiluonnon, palve-
luiden ja julkisen liikenteen saavutettavuutta

Syrjintaa ja rasismia on kitkettédva johdonmukaisesti
niin lainsaadannén keinoin kuin esimerkiksi eri insti-
tuutioiden sisaisia ohjeistuksia ja toimintakulttuureja
kehittdmalla. Tama on linjassa Suomelle annettujen
ihmisoikeussuositusten kanssa. Rasismi voi olla raken-
teellista, tai se voi ilmeta vihapuheena, syrjintana, vaki-
valtana tai pois sulkevina paikallisina kaytantoina.
Asukaslahtoista julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden valista yhteisty6ta on lisattava hyvin-
vointipalveluissa ja koulutuksessa

Yleissivistavaan koulutukseen on sisallytettava luon-
nontieteellisia ja yhteiskuntatieteellisia nakokulmia
yhdistavia sisaltéja, koska monikriiseihin ja niihin liitty-
viin kestavyyshaasteisiin vastaaminen ei onnistu ilman
kokonaisnakemysta.

llimastonmuutoksen ja luontokadon historian opetusta
tulee lisata, mukaan lukien niiden koloniaalinen ja teol-
linen historia.

Kestavyyskasvatukseen tulee sisallyttaa kaytannon-
|aheista opiskelua, joka tekee konkreettisesti ymmar-
rettavaksi erilaisten hyddykkeiden elinkaarivaikutuksia
seka niiden tuotantoon ja kayttoon sisaltyvia kierto-
talouden mahdollisuuksia ja ylipaikallisia/kansallisia
kestavyysketjuja.

Luonnon moninaiset ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set arvot on sisallytettava kaikkeen koulutukseen.

toimi ilman aktiivisia kansalaisia

Paatoksia ei tule perustella valikoivalla tilastojen tulkin-
nalla tai yksittaisilla tulevaisuuden skenaarioilla, vaan
monipuolisella tietopohjalla ja erilaisten tulevaisuuden
mahdollisuuksien kartoituksella.

Kulttuurin ymmartaminen laajasti, ei vain kaupallisina
kulttuurituotteina: kulttuurin vaaliminen ja sen hyvin-
vointivaikutusten huomioiminen myds kriiseissa ja
murroksissa

Palvelut

Hyvinvointialalla tulee kyetd huonojen paatésten uudel-
leentarkasteluun ja korjaaviin muutoksiin
Pahoinvoinnin ja rikollisuuden juurisyiden korjaamiseen
tulee osoittaa riittavasti resursseja etenkin kasvavilla
kaupunkiseuduilla yhdenvertaisuutta edistaen ja va-
hemmistéryhmia huomioiden

Tuetun asumisen erilaisia muotoja ja asumisapua sita
tarvitseville tulee lisata yhteiskunnallisen osallisuuden
varmistamiseksi

Osallisuus

Vaikeista, konfliktiherkista asioista keskustelemisen
tueksi tarvitaan saavutettavaa tutkimustietoa

Kaikilla kansalaisilla tulisi olla mahdollisuuksia ja re-
sursseja osallistua kulttuuriperinnon sailyttamiseen ja
arvokkaiksi tunnistettujen ympéristéjen yllapitamiseen
Arkiset kohtaamiset eri tavoin ajattelevien ja eri taus-
toista tulevien ihmisten kesken lisdavat sosiaalista kes-
tavyytta; haasteena erityisesti yhteiskuntaluokkarajojen
ylittdminen ja kohtaamiset erilaisen (etnisen) taustan
omaavien ihmisten valilla

Luotava joustavia mahdollisuuksia erilaisten ihmisten
kokoontua yhteen tekemaan paatoksia ja ratkaisemaan
arjen ongelmia

Eriarvoistumisen estaminen: huolehditaan, ettei kukaan
putoa kelkasta, kiinnittaen erityishuomiota vahemmistoi-
hin, erityista tukea tarvitseviin seka yksinaisiin ihmisiin

Tutkimus ja koulutus

Yliopistojen ja alue- ja paikallistason yhteisty6ta lisatta-
va kestavyysmurroksen oikeudenmukaisen toteuttami-
sen suunnittelussa

Luonnontieteellista ja yhteiskunnallista historiaa koske-
van ymmarryksen lisddminen ymparistokriisien hahmot-
tamiseksi kestavyysmurroksen perustana
Kestavyysmurrosta tukevien koulutus- ja tutkimusalo-
jen vahvistaminen: luonto- ja luonnontuoteala, kestava
matkailu, kalasto- ja kalastus, omaan elinymparistéon
ja luontoon vaikuttaminen.

Ymparistotietoisuuden ja tuotteiden elinkaarivaikutusten
opetuksen lisddminen kasvatuksessa ja koulutuksessa.

Aluesuunnittelu ja likenne

Kaavoitusjarjestelman ja kaavoituksen tavoitteiden kriit-
tinen tarkastelu kuntatasolla: kenen ehdoilla kaavoitus-
ta toteutetaan ja maankaytésta paatetaan.
Kaavoituksessa ja alueiden kehittamisessa tulee var-
mistaa, etteivat asuinalueet eriydy eivatka asuinalueet
ole liian tiiviita.



Asukkaiden tulisi olla tasaveroisessa asemassa

my6s maaseudulla energiankayton suhteen ja ot-

taa huomioon séhkdn hinnanvaihtelun vaikutukset
maaseudulla.

Maaseudun ja syrjaseutujen mydnteiset hyvinvointivai-
kutukset tulee tehda nakyviksi, kuten tila, luonnonlahei-
syys, melun ja valosaasteen puuttuminen.

Avoimia, ilmaisia, helposti saavutettavia yhteisétiloja
tulee lisata asuinalueilla

Kaupunkien ja taajamien hyvéakuntoiset tyhjat raken-
nukset yhteisollisyytta tukevaan hyotykayttoon.
Saavutettava julkinen liikenne ja kevyen liikenteen ke-
hittdminen huomioitava my6és maaseudulla.

Ekologista ja edullista kaupunkiliikkumista tulee kehit-
taa edelleen ja tehda joukkoliikenteesta saavutettavam-
pi laskemalla hintoja tai maksuttomuudella.
Junaliikenneyhteyksien sailyttdminen, kehittdminen ja
sahkoistaminen syrjdseuduilla on tarkeaa.
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Tutkittua tietoq kestévyysmurrokyeen
Littyvisti marginaabisunksista

MIKA MONIKRIISI?

Monikriisi pitaa sisalladn ne useat tekijat, joita kestdvyysmurroksella pyritdan ratkaisemaan (engl. polycrisis’). Mo-

nikriisi on negatiivinen kierre, jossa erilaiset ilmiét vahvistavat toisiaan. Ihmisvaikutteiset luonnonilmiét, kuten
ilmastonmuutos, luontokato, saastuminen, eroosio ja maaperan kdyhtyminen, kietoutuvat yhteen haastavien yhteis-
kunnallisten ilmi6iden, kuten kdyhyyden, ndlanhadan, korruptioiden, tyéttdmyyden ja pakotetun siirtymisen kanssa.

Jatkuvassa muutoksessa olevalle monikriisille on luonteenomaista, etta sitd on mahdotonta ratkaista kertakaikkisesti.
Sen sijaan on etsittava erilaisia vastatoimia eri paikoissa. Yhtaalta tulee lieventaa ilmididen suoria vaikutuksia ihmi-
siin, ekosysteemeihin ja infrastruktuureihin seka korjata jo syntynytta vahinkoa. Toisaalta on tunnistettava ongelmien
juurisyita paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti, mikd mahdollistaa niihin puuttumisen pitkajanteisesti. Kolmanneksi
tulee tunnistaa monikriisin epasuoria vaikutuksia ja vastatoimien ylipaikallisia ja ylikansallisia ulottuvuuksia. Kokonais-
kuvan hahmottaminen auttaa valttamaan tarkoittamattomien seurausten syntymista eli sita, etta tilannetta paadytaan
pahentamaan toisaalla samalla kun sitd parannetaan yhdessa paikassa.

Monikriisin vaikutukset jakautuvat alueiden vililla ja niiden sisalla epatasaisesti niin Suomessa?*#* kuin kan-
sainvalisesti®®. Suhteellisesti eniten karsivat ne ihmiset ja yhteisot, joiden mahdollisuudet ennakoida, varautua tai so-
peutua monikriisin vaikutuksiin ovat heikoimmat. Kestavyysmurroksen oikeudenmukaisessa toteuttamisessa tuleekin
kiinnittda aiempaa enemman huomiota sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Alueellinen eriarvoisuus on yksi keskeinen kesta-
vyysmurroksen planetaariseen oikeudenmukaisuuteen liittyva kysymys’. Ei ole myodskaan harvinaista, etta sosiaalinen
ja alueellinen eriarvoisuus kietoutuvat yhteen?. Lisaksi nyt tehtavien poliittisten ratkaisujen vaikutuksia on syyta tarkas-
tella myds eri aikajanteilld, silla tdman hetken systeemitason ongelmat ja kestamattdmat politiikkatoimet heikentavat
hyvan elaman edellytyksia paitsi monilta ihmisryhmilta nykyajassa, myds tulevaisuuden sukupolvilta.

Monikriisin aika murentaa myos todellista ja koettua turvallisuutta. Tdma turvallisuus jaa kuitenkin helposti huomiotta
sotilaallisten kriisien ja aseellisen turvallisuuden pysyessa paaasiallisena yhteiskunnallisena turvallisuusteemana.
Eriarvoistuminen ja marginalisaatio sekd muu sosiaalinen rapautuminen aiheuttavat moninaista turvattomuutta talou-
dellisesta epavarmuudesta sosiaalisten suhteiden pirstaloitumiseen. Luonnon ja ihmisten hyvinvointi ja niiden yllapito
ovatkin turvallisuuden keskiossa. Koulutus, kansalaistaidot, osallisuus, integroituminen yhteiskuntaan, tyéeldman
vakaus ja mahdollisuus luottaa demokratiaan ovat perustarpeita, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen turvallisuuden
kokemisen. Kestavyysmurros ei ole tasta arkisesta ja ihmista koskettavasta turvallisuudesta erillinen kysymys, eika



MIKA KESTAVYYSMURROS?

Ymmarramme kestavyysmurroksen laajana yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintaan tahtdavana muutoksena, joka ulot-
tuu kaikille politikkasektoreille ja painottaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ekologista kestavyytta'o1.12.13,

Kestavyys tai kestava kehitys on perinteisesti jaettu neljaan eri alaluokkaan: taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kestavyyteen. Kestavaa kehitysta on hahmotettu monien muidenkin jaottelutapojen avulla, joista nykyi-
sin kenties vaikutusvaltaisin on YK:n puitteissa kehitetty 17 tavoitteen (SDG sustainable development goals) viiteke-
hys. Miten kestavyys maaritelldankin, on siind kyse toisiinsa kietoutuneista yhteiskunnallisista kysymyksista. Jotta mo-
nikriisin juurisyihin voidaan paasta kiinni, on huomioitava sen sosiaalinen perusta ja tall6in tarkasteltava ratkaisuissa
erityisesti yhteiskunnan rakenteita ja siihen vaikuttavia tekijoita'.

Hankkeessa pyrimme tarkastelemaan erityisesti sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden valista yhteytta, joka
ei useinkaan nay perusteluna kaytannon politiikassa ja paatoksenteossa. Yhteiskunnassa vallitsevan yksilokulut-
tajuutta painottavan ymparistdkansalaisuus-ndkokulman sijaan kestavyysmurroksessa ihmiset ndhddan moninaisten
arjen yhteis6jen toimijoina®. Talldin tunnistetaan, ettd ihmisilla on erilaisia ominaisuuksia, kykyja, taitoja ja resursseja
osallistua yhteiskuntaan ja vaikuttaa sen muuttamiseen.

Murrokset luovat mahdollisuuksia uudelle yhteiskuntaeldmalle: uusille tavoille ajatella ja jarjestaa yhteiskunnan toi-
mintaa eri mittakaavoissa (asuinalueilla, kunnallisesti, seudullisesti, maakunnallisesti, kansallisesti, pohjoismaisessa
yhteistydssa, osana EU:ta, YK:n puitteissa, jne.). Kestavyysmurros luokin edellytyksia marginaalisuuksien pur-
kamiseen seka yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseen ylipaikal-
lisesti ja ylikansallisesti. Kytkdkset eri paikkojen, ihmisten ja valtioiden valilla on tarkea tunnistaa, kun tavoitellaan
kokonaiskestavaa maailmaa ja "planetaarista kansalaisuutta™®.

Kansainvalisen luontopaneeli IPBES:n selvitysten mukaan luonnonvarojen kayttéa ohjaavan politikkan keskeinen on-
gelma on ollut politiikkatoimien siiloutuminen kapeisiin lokeroihin ja keskittyminen sektori- ja hallinnanalakohtaisiin ta-
voitteisiin, jotka ovat joskus ristiriitaisia keskenaan'. Myds monikriisiin liittyvien ongelmien ratkaisemista on Suomessa
haitannut se, etta niita ratkotaan yksittaisten sektoreiden sisalla'é. Tallainen siiloutuminen hamartaa ongelmien valisia
yhteyksia ja luo tehottomuutta hallintoon ja resurssien kayttdon seka estda puuttumisen luontokadon ja ilmastonmuu-
toksen juurisyihin®’.

MIKA OIKEUDENMUKAISUUS?

Oikeudenmukaisuus on sisaanrakennettuna oletuksena kestavyysmurroksessa. Ymparistéoikeudenmukaisuu-

den kasitteen avulla on mahdollista tunnistaa ja tehda nakyviksi ymparistdongelmiin liittyvia taloudellisia, psykologisia
ja sosiaalisia kysymyksia, jotka kohdentuvat eri toimijoihin eri tavoin eri ajassa. Ymparistdoikeudenmukaisuus sisaltda
niin ekologisen kuin sosiaalisenkin kestavyyden ulottuvuuden.

Ymparistéoikeudenmukaisuuden, tai pikemminkin ymparistdepaoikeudenmukaisuuksien kautta voidaan tarkastella
myds marginalisaation kysymyksia erilaisina rakenteiden synnyttdmina yksildihin kohdistuvina epaoikeudenmukai-
suuksina. Ymparistonkayton oikeudenmukaisuudessa voidaan tunnistaa etujen ja haittojen jakoon liittyvina tekijéina
esimerkiksi alueellinen tasa-arvo, sukupolvi- ja sukupuolindkdkulmat seka luokkajakoon, etnisyyteen seka monilaji-
suuteen liittyvat nakdkohdat'®. Ymparistdoikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella myds marginalisoitujen ryhmien

ja heidan elinymparistdihinsa liittyvan intersektionaalisuuden kautta. Intersektionaalisuus tarkoittaa, etta yksiloon
vaikuttaa samanaikaisesti useita sosiaalisen epatasa-arvon ja haavoittuvuuden tekijo6itd, joiden puristuksissa
yksilo yhteiskunnassa ja sen valtajarjestelmissa on2°?',

Marginaalisuus on vakiintunut termi, jota on syyta tarkastella harkiten. Marginaalisuuden ulkopuolelta maarittelyn
vaarana on eri ihmisryhmiin kohdistuvien leimaavien olettamusten ja mielikuvien uusintaminen sekd enemmistéva-
estdsta poikkeavan "toisen” kategorian hierarkkinen luominen. Siksi hankkeessa ei ole pyritty erikseen maarittamaan
marginaalisuutta, vaan rohkaisemaan erilaisia ihmisia moniaaniseen keskusteluun kestavyysmurroksesta eri puolilla
Suomea. Paatos osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voi olla myds itsessaan tapa ilmaista omaa halua tuoda
sosiaalisessa marginaalissa eldmisen &ani, kokemus, huolet ja intressit suuremman yleisén kuultaviksi.


https://sdgs.un.org/goals
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Kuva: Ympéristéoikeudenmukaisuuden ydinpiirteet®

Hankkeessa tarkastelimme marginaalisuutta tuottavia rakenteita. Keskityimme yhtaalta alueelliseen marginalisaatioon
eli erilaisten alueiden asemoitumiseen kestavyysmurroksessa'®, ja toisaalta sosiaaliseen marginalisaatioon eli erilais-
ten ryhmien osallisuuteen kestavyysmurrosta koskevassa paatdksenteossa.

Ymparistéoikeudenmukaisuuden ydinpiirteitd on hahmotettu myds ylla olevan kuvan? mukaisesti viiden toisiinsa
kytkeytyvan ulottuvuuden kautta. Nama ulottuvuudet on syyta huomioida kestavyysmurroksessa samanaikaises-

ti ja tunnistaen kestavyysmurroksen toimiin kytkeytyvat hyddyt ja haitat eri vaestéryhmille, alueille ja yhteisoille eri
aikajanteilla.

Kuvion keskelle on sijoitettu menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice), joka painottaa lakiperustaisia
tai muita yhteisesti sovittuja ja vakiintuneita menettelyja eri toimijoiden tasavertaisuuden, kuulluksi tulemisen ja osallis-
tumismahdollisuuksien turvaamiseksi. Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) kuvaa luonnonvarojen hallinnasta
seka ymparistonsuojelun toteuttamisesta syntyvien hyétyjen ja haittojen jakautumista. Tunnustava oikeudenmukaisuus
(recognition justice) tarkastelee eri toimijoiden yhtalaisen arvokkuuden tunnistamista ja kunnioittamista luonnonvaroi-
hin ja ymparistdnsuojeluun liittyvissa kysymyksissa sekd painottaa kykya tuoda rakentavasti yhteen my6s eri ndkdkan-
toja, katsomuksia ja intresseja. Hyvittava oikeudenmukaisuus (restorative justice) kuvaa niiden haittojen hyvittamista,
jotka ovat jo aiheutuneet ymparistomuutosten tai kestavyysmurroksen johdosta, seka velvoittaa/kannustaa kohtuutto-
man suurten hyoétyjen tasoittamiseen eri toimijoiden valilla. Ennakoiva oikeudenmukaisuus (precautionary justice) pai-
nottaa haittojen ja hyotyjen reilun jakautumisen ennakointia kestéavyysmurrosta edistavien toimien suunnittelussa.??



MIKA 0SALLISUUS?

Kestavyysmurroksen oikeudenmukaiselle toteuttamiselle suuri haaste on, miten tarkastella osallisuutta yksittaisten ih-
misten ja ihmisryhmien, erilaisten elinkeinojen ja elamantapojen tai alueellisten identiteettien ja kulttuurien nakékulmis-
ta. Kaikkien nakokulmien yhtaaikainen kasittely ei ole kdytannéssa mahdollista, mutta mitaan oleellista nakdkulmaa ei
saisi unohtaa.

Osallistuminen ja marginalisaatio ovat yhteenkuuluvia kasitteita, jotka tuovat esiin yksiléiden ja yhteis6jen kohtaamat
saman prosessin vastakohdat?2%, Osallistamalla on perinteisesti pyritty kuulemaan kansalaisyhteiskuntaa ja margi-
nalisoituja 4ania, laajentamaan tietopohjaa paremmin perusteltujen poliittisten paatdsten tekemiseksi seka lisddmaan
hallinnon legitimiteettia?*. Aito inklusiivisuus — olosuhteiden rakentaminen sellaisiksi, ettd osallistuminen on
saavutettavaa kaikille — on syvempaa kuin eri ihmisryhmien naennainen integroiminen yhteiskunnan ”reu-
na-alueilta” osaksi normaaliksi ymmarrettya "keskusta”?.

Hankkeen tyopajoissa havaittiin alueellista ja sosiaalista marginalisaatiota konsensuaalisen paatoksentekokulttuurin
yhteydessa. Konsensukseen tahtaavan suunnittelun ja paatdksenteon malli (esim. aluesuunnittelussa®) seka osallis-
ten voimaannuttamisen hyvaa tarkoittava ideaali sai kritiikkia tydpajojen osallistujilta. Konsensushakuisessa paatok-
senteossa on vaarana, ettd vahvimmat ja monistuneimmat danet kantavat paatoksenteossa pisimmalle. Osallistumi-
sen ehtoja ovat riittavat kyvyt ja resurssit ottaa selvaa paatettavista asioista seka sanoittaa ja toimittaa oma mielipide
kuulemisprosessiin. Vaikka yksil6illa ja yhteiséilla olisi voimavaroja osallistua ja esittda ideoita, etenkin vakiintuneita
nékemyksia haastavat danet voivat silti havita paatéksentekoon.

Osallistamishankkeet onnistuvat harvoin saamaan mukaan marginalisoiduiksi oletettuja ryhmia, mika edes-
auttaa osallistumisen kasautumista hyvéaosaisille ja eliitin &anen voimistumista paatoksenteossa sekd mar-
ginalisoitujen kokemusta jatkuvasta sivuuttamisesta??’. Menettelyt, joissa syvennetdan konsensusta ilman, etta
suunnittelun lahtokohtia ja reunaehtoja kyseenalaistetaan, estavat osallistumisen jo ennen kuin se on ajankohtaista?.
Suunnittelusta ja paatdksenteosta ovat syrjdssd myds ne yhteiskunnan jasenet, jotka eivat voi osallistua edustukselli-
sen demokratian toimintaan seké ne, joille kansalaisoikeudet periaatteessa kuuluvat mutta jotka eivat halua, osaa tai
voi kayttaa niitd hyvakseen30,

Mika on tutkijoiden tehtdva osallisuuden lisddmisessa? Tutkijat voivat osoittaa osallisuuden esteitd seka valtara-
kenteiden ja tiedon politiikkojen ongelmia. He voivat myds sanoittaa niiden ihmisten kokemuksia, joiden 8ani ei tule
muuten kuulluksi. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa yli 50 vuotta jatkuneen kylatutkimuksen tutkijat®' ovat osallistuneet
aktiivisesti maaseutua koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun suunnaten sanottavansa yhteiskunnan paatéksen-
tekijoille, silla heidan tutkimiensa syrjakylien kehityksen kannalta ratkaisevat paatdkset on tehty kylien ulkopuolella.
Paatoksia, jotka vaikuttavat asukkaiden elamaan, ei tehda kylissa tai l1ahidissa. Edustuksellinen demokratiakaan ei
valttamatta tavoita naita yhteisja, jos 1ahidsta, kylasta tai litoskunnan pitajasta ei ole edustajaa kunnan-, kaupungin-
tai aluevaltuustossa.

Alueellista marginalisaatiota ja osallisuutta voi tarkastella myds paikan kasitteen avulla. Paikallisuuden tutkijat ovat
erottaneet paikan identiteetin paikkaan identifioitumisesta, jossa avainkasitteena on osallisuus, eli samastumisen ja
juurtumisen aste ja paikan omaksi tunteminen®. Vaikka maailmantilanteet muuttuvat ja valtiolla voisikin olla halutes-
saan valmiudet tehokkaisiinkin tukitoimiin, alueen erityisyys ja mahdollisuudet on tunnettava omakseen ponnistellak-
seen sen eteen®,

Kaupunkisuunnittelun ja -aktivismin kehyksessa on nahty, etta osallistuminen yhteisdn kehittamiseen omaehtoisella
suoralla toiminnalla tdydentaa ja korvaa mahdollisuuksia osallisuuden kokemiseen poliittiseen paatdéksentekoon vai-
kuttamisen kautta®*?*. Kansalaiset eivat ajattele toimintaansa osallistumisena vaan omakohtaista vastuuta ottavana
toimintana ja vaikuttamisena. Erilaiset kansalaisten toimintamuodot tulisi ndhda demokratian ilmentymina, kansan-
valtaisten toimintatapojen toteuttamisena toisin edustukselliseen demokratiaan ndhden?'. Osallisuuden kasitetta tulisi
tutkijoiden mielesta paivittda aiempaa monimuotoisemmaksi. Esimerkiksi puhe asukkaista supistaa ihmisten toimijuut-
ta, ja my6s vapaaehtoistoiminnan ja naapuriavun kasitteita olisi syyta uudistaa paremmin toimijuutta huomioiviksi.

Miksi erilaisten nakdkulmien mukaan saaminen kestavyysmurrokseen liittyvaan keskusteluun ja kestavyysmurroksen
keinojen ja tavoitteiden asetteluun sitten on niin tarkeda? Kansainvalisen hallitusten valisen luontopaneelin (IPBES)
kestavyysmurrosraportin mukaan prosessit, jotka ovat tdhdanneet yhdessa synnytettyihin tulevaisuudenkuviin, tuotti-
vat kestavyyden kaikkien ulottuvuuksien kannalta parhaita tuloksia. Tulevaisuudenkuvien luomiseen tulisikin raportin
mukaan osallistaa tahoja, jotka edustavat erilaisia ndkokulmia mutta jakavat yhteisen tavoitteen'. Tdssa hankkeessa
pyrimme yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkimusperustaisen tiedon yhteistuottamiseen3® kuuntelemalla ih-
misten viesteja kansalaistyopajoissa ja tyostamalla niiden pohjalta teksteja ja toimenpide-ehdotuksia, joita he
saivat eri vaiheissa myos kommentoida.



LUONNONVAROJEN KAYTTO

Kestavyysongelmat pohjautuvat luonnon ja luonnonvarojen ylikulutukseen ja kulutuksen jatkuvaan kasvuun. Fossii-
litaloudesta irtautuminen edellyttaa yha intensiivisempaa uusiutuvien luonnonvarojen kayttéa seka kasvavaa uusiu-
tuvan energian tuotantoa. Luonnonvarojen ylikulutuksella on merkittavia vaikutuksia maan ja luonnon kaytt6én, mika
ekologisten vaikutustensa lisdksi heikentad myos paikallisten asukkaiden elinolosuhteita ja elinkeinonharjoittajien
toiminnanmahdollisuuksia. Kestavyysmurros edellyttadkin kestavien kulutusvalintojen ohjaamisen lisaksi myos
kokonaiskulutuksen vahentamista. Kestaviksikdan luokitellut kulutusvalinnat eivat valttdmatta vahenna kokonaisku-
lutusta eivatka siten luonnonvarojen kayttoa tai energiantarvetta®.

Silla, miten ndemme luonnon ja mitd maarittelemme ja arvotamme hyédynnettaviksi luonnonvaroiksi, on merkitysta
siihen, kuinka hallinnoimme luontoa kestavyysmurroksessa. Luonto hahmottuu erilaisten luontoon kiinnittyvien hyo-
dyntédmiskaytantdjen mydéta erilaisina luonnonvaroina eli luonnonvaraistuu®. Luonnonvarojen kayttoé kestavyysmur-
roksessa voi muokata aluetaloutta ja elinkeinorakennetta erityisesti alueilla, jotka ovat riippuvaisia luonnonvarojen
hyddyntamiseen perustuvasta tuotannosta. Kestavyysmurroksen myéta jotkut luonnonvarojen tuotantoon perustuvat
elinkeinot ja tuotantotavat ajetaan alas, mutta se voi myos synnyttaa tilalle uusia.

Silla, miten kdytamme luonnonvaroja, on merkittavia ymparistovaikutuksia. Luonnonvarojen kaytté6 muuttaa ekosys-
teemeja esimerkiksi heikentamalla tai havittamalla elinymparistéja, muuttamalla lajistoa ja edistamalla luontokatoa®.
Luonnonvarojen kaytto kiihdyttdaa myos ilmastonmuutosta erityisesti runsaasti hiilta sisaltavien luonnonvarojen paa-
tyessa kulutuksemme kautta ilmakehaan ja havittdessa samalla hiilta sitovia ekosysteemeita, kuten metsia ja soita.

Siirtymavaiheeseen liittyy riskeja

Vihreassa siirtymassa kulutus ja tuotanto pyritadn muuttamaan fossiilitaloudesta uusiutuviin luonnonvaroihin pohjau-
tuvaksi. Tama on itsessaan arvokas ja valttamaton tavoite ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvien lieveilmididen hillit-
semiseksi. Ongelmana kuitenkin on, ettd luonto ja luonnonvarat eivat pysty uusiutumaan siina tahdissa, mita




uusiutuviin luonnonvaroihin siirtynyt, mutta edelleen lisdantyvaan kulutukseen perustuva talous edellyttaa.
Jatkuvaan tuotannon ja talouden kasvuun tahtaava siirtyma kaantyy itseaan vastaan.

Siirtymavaiheeseen liittyy myds ymparistdongelmien lisdantymisen seka kestamattdman luonnonvarojen tuotannon
viherpesun riskeja®. Esimerkiksi vuoden 2024 lopulla eduskunta toteutti lakiuudistuksen, jonka my6td muun muassa
vihreda siirtymaa edistavat energia-, kaivos- ja teollisuushankkeet saavat poiketa aiempaa joustavammin vesienhoi-
don ymparistétavoitteista (2004/1299 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta § 23). Lakiuudistus mahdol-
listaa vesistdjen erinomaisen tilan heikentamisen kestavan kehityksen nimissa. Myos ymparistojarjestojen valitusoike-
utta on ensi kertaa kavennettu rakentamislain (2023/751, § 179a) yhteydessa erityisesti koskemaan puhtaan siirtyman
sijoittamislupaa. Kestavyystoimien suunnittelussa on punnittava tarkoin tehtyjen paatésten ymparistdvaikutuksia. Lain-
saadantda, jossa asetetaan rajat vihrean siityman hankkeiden aiheuttamille ymparistévaikutuksille seka varmistetaan
paikallisten asukkaiden ja ymparistojarjestdjen vaikuttamis- ja valitusoikeudet, ei tule heikentaa.

Yhteiskunnallisten marginaalien ja oikeudenmukaisuuden nakékulmasta vihredn siirtyman hankkeiden vaikutukset
eivat aina ole myonteisia. Mikali vihreassa siirtyméassa ei huomioida ymparistéoikeudenmukaisuutta, joidenkin
sektoreiden tai alueiden vihertdminen voi merkita kestaméaténta luonnonvarojen kayttoa toisaalla. Samaan
aikaan kasvava epaoikeudenmukaisuus ja polarisaatio estavat murroksen toteuttamiseen tahtaavan yhteis-
toiminnan ja politiikan murroksen™. Paikallisten ihmisten nakdkulmasta energiantuotannon haitat ja hyddyt voivat
jakautua epatasaisesti niin Suomessa kuin globaalistikin. Jollei lisdantyvan energiantuotannon nahda todistetusti va-
hentavan fossiilienergiantuotantoa ja ylikulutusta, on kyseenalaista lisata uusiutuvan energian massiivista lisarakenta-
mista. Ekosysteemien tilaa ei mydskaan ole oikeutettua heikentdd maaseudulla, jotta kasvukeskukset voisivat jatkaa
energiankulutustaan entiseen tapaan. Ekosysteemien tilan heikentdminen on kyseenalaista, vaikka siitd maksettaisiin
maaseudun asukkaille tuntuva rahallinen korvaus.

Tarpeellisiksi osoitetut uusiutuvan energian hankkeet voivat saavuttaa paikallisasukkaiden hyvaksynnan,
kun ne perustuvat asukkaiden laajaan osallisuuteen hankkeiden ideoinnissa ja toteutuksessa. Tama edellyttaa
avointa ja lapindkyvaa kommunikointia hankkeiden toteutuksesta ja vaikutuksista, huolien kuuntelemista, vakavasti
ottamista ja ratkaisemista seka konkreettisia paikallisia, paikallisasukkaille kohdentuvia hy6tyja“4'42, Hankkeet eivat
mydskaan saa merkittdvasti haitata muuta maankayttda ja elinkeinoja. Energiasiirtymaan liittyvassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd alueet, joilla ennestaan oli historiaa energian tuotannossa, saattoivat olla vastaanottavaisia uusiutuvan
energian tuotannon projekteille erityisesti silloin, kun niilld korvataan jotain kestaméattémaksi luokiteltua energiantuo-
tannon muotoa, kuten turpeentuotantoa“.

Alkuperdiskansojen oikeudet on huomioitava

Alkuperaiskansojen kulttuurit ja oikeudet on kolonialismin hengessa usein sivuutettu tai huomioitu puutteellisesti luon-
nonvarojen kayttoon liittyvassa kansallisen tason paatdksenteossa. Globaalin resurssitarpeen kasvaessa ja kriittisista
raaka-aineista kaytavan kilpailun kiihntyessa on syntynyt uusi, huolestuttava ilmio, josta voidaan puhua “vihreana ko-
lonialismina™?, jossa vihredn siirtyman hankkeet uhkaavat ilmastonmuutoksen ohella alkuperaiskansojen perinteisia
elinkeinoja ja pahimmillaan kokonaisten kulttuurien sailyvyytta. llmié on kansainvalinen - esimerkiksi talla hetkella yli
puolet vihrean siityman kaivoshankkeista sijaitsee alkuperaiskansojen mailla tai niiden laheisyydessa*. Suomen kon-
tekstissa tama nakyy kasvavana maankayttopaineena saamelaisten kotiseutualueella. Siina missa tuulivoimapuistot ja
kaivostoiminta pirstovat jo Saamenmaata Ruotsin ja Norjan valtionrajojen sisapuolella, myés Suomessa on nahtavissa
kasvavaa kiinnostusta esimerkiksi malminetsintaan ja tuulivoiman kehittdmiseen saamelaisten kotiseutualueella®.

Alkuperaiskansojen kulttuurien on todettu usein olevan erottamattomasti kytkeytynyt ymparistéon ja sen tilaan*s46,
Siirtyminen uusiutuvaan energiaan on toteutettava oikeudenmukaisesti ja ihmisoikeuksia kunnioittaen myo6s
Suomessa. Tata varten Suomen on kehitettédva lainsdadantéaan siten, ettei laajamittaisia maankayttéhankkeita voida
suunnitella tai toteuttaa saamelaisten perinteisilla alueilla ilman Saamelaiskarajien ja paikallisten saamelaisyhteis6jen
vapaata, tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta (FPIC)*#6. Kansainvalisen luontopaneelin mukaan alkuperaiskan-
sojen ja paikallisyhteis6jen omaehtoinen luonnonsuojelu edistda kestavyysmurrosta turvaamalla luonnon monimuotoi-
suutta tukien samalla alkuperaiskansojen kulttuurien sailymista ja elinvoimaisuutta®.



YMPARISTOTUNTEET JA METSASURU

Hankkeen tyopajoissa tuli nakyvaksi erilaisia ymparistétunteita, jotka liittyivat esimerkiksi metsien hakkui-
siin ymparistonmuutoksissa. Lisaksi joillain osallistujilla oli marginalisoimisen kokemuksia "vaarin tuntemi-
sesta” tilanteissa, joissa yhteisbissa on pilkattu julkisesti metsien hakkuita kritisoinutta tai susiensuojelua
puolustanutta.

Ymparistotunteista paljon kirjoittaneen tutkija Panu Pihkalan*®4® mukaan ympéaristdongelmien ja oman eli-
nympariston rajujen muutosten kohtaaminen vaatii myos omien vaikeiden tunteiden kohtaamista seka su-
run ja kivun kasittelya. Suru ja haikeus liittyvat oleellisesti kaikenlaisiin muutoksiin ja kriisien kohtaamiseen,
my0s kestavyysmurrokseen. Ymparistosurun tunnistamisen, kohtaamisen ja kasittelyn taito auttaa ympa-
ristdahdistuksen kanssa elamista.

Suru voi olla my6s niin kutsuttua danioikeudetonta surua tilanteista, joissa surua ei haluta tuoda ilmi tai sen
ilmaisuun ei ole vaylaa tai tarvittavaa sosiaalista hyvaksyntaa. Tallainen aanioikeudeton suru on esimerkik-
si metsasuru silloin, kun metsan akillisen kaatamisen aiheuttamaa surua ei pystyta ilmaisemaan metsien-
hoitoon paikallisesti liittyvien jannitteiden vuoksi®®4°.

Ymparistosurua ovat Pihkalan mukaan historiassa tuoneet esiin erityisesti ihmiset ja ihmisryhmat, joiden
aanta ei ole kuultu paatoksenteossa riittdvasti. Tunteiden ilmaisemista voi olla estanyt pelko siita, etta yksi-
I6n haavoittuvuutta pilkataan tai etté tunteiden ilmaiseminen johtaisi ristiriitoihin muiden yhteison jasenten
kanssa. Ymparistdsuru voi horjuttaa yksilon hallinnan tunnetta ja nostaa esiin epatasa-arvon eri puolilla
maailmassa. Joukkopaine ja sosiaalisesti rakennettu hiljaisuus ovat keinoja kieltdd ymparistokysymyksiin
liittyva suru. Yksild voi myds itse yrittaa vastustaa tuntemaansa surua luonnon puolesta, jotta siihen liitty-
vaa kipua ei tarvitsisi tuntea tai ettei elamantapoja tarvitsisi muuttaa tuntemansa surun takia.



Tyé ja talouy
Nykyiseen kulutus- ja kilpailukyky-yhteiskuntaan liittyy runsaasti ekologisen ja sosiaalisen kestamattémyyden ongel-
mia. Luonnonvarojen hupeneminen kulutuksen edelleen kasvaessa tuottaa jatkuvasti ankarampaa kilpailua hupene-

vista resursseista yritysten ja valtioiden valille. Ekologisten ongelmien kasvun lisdksi tdhan liittyy myos tydntekijéihin
kohdistuvien vaatimusten lisdantymista.

Kilpailun ja tydelamakriteereiden jatkuvasti kiristyessa yksildiden, yritysten ja valtioiden keskinaiseen kilpailuun voi-
makkaasti sidotut tyon ja talouden rakenteet tuottavat herkasti niin alueellista kuin yksildidenkin valista eriytymista ja
eriarvoistumista. Mita kiredammat kriteerit ovat, sitd harvempi kykenee tayttdmaan ne. Koska tyd on merkittava jase-
nyyden ja toimijuuden tuottaja nyky-yhteiskunnassa, tydelamakriteereiden tayttamattémyys on suuri yhteiskunnalli-
sen ulkopuolisuuden riski®'.

Kestavyysmurros edellyttaakin tydn ja talouden rakenteiden kriittistd uudelleentarkastelua ja -jarjestelya. Tahan liittyy
radikaaleja muutoksia, mutta toisaalta se voi luoda myds aivan uusia, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvampia mah-
dollisuuksia tyolle ja toimijuudelle.

Kestavyysmurros vaatii talouden rakenteiden uudelleentarkastelua

Kestavan kehityksen ulottuvuudet (ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen) on perinteisen ‘pilarimallin’ mukaan esi-
tetty kolmena tasa-arvoisena ja toisistaan erillisena pilarina®?. Toistaiseksi kestavan kehityksen politiikka on kuitenkin
ollut tiukasti sidoksissa kasitykseen, jossa taloudelliset arvot nousevat muiden ylapuolelle. Laajemmat oikeudenmu-
kaisuuskasitykset eivat ole saaneet jalansijaa kaytannon politiikassa tai politikkatoimissa, mika vaikuttaa niin kay-
tavaan keskusteluun kuin talouden ja taloudellisen toiminnan rakenteelliseen pysyvyyteen%. Pilarimallia paremmin
talouden asemaa suhteessa kokonaiskestavyyteen kuvaa ‘hadkakkumalli’ (eng. SDGs wedding cake), joka pyrkii
korostamaan ulottuvuuksien hierarkkisuutta ja riippuvuussuhteita. Mallissa ekologinen kestavyys muodostaa pe-
rustan, jonka paalle sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys rakentuvat. Hyvinvoiva ymparistoé on edellytys
kaikelle yhteiskuntaelamalle, mukaan lukien taloudelle.
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Luontokato ja ilmastonmuutos eivit rajoitu vain ymparistoon, vaan ne vaikuttavat kaikkiin yhteiskunnan sek-
toreihin ja perusrakenteisiin, kuten terveydenhuoltoon, ruokaturvaan ja talouteen. Tama asettaa paineita kulu-
tus- ja tuotantotapojen muutoksille, puhtaiden teknologioiden saatavuudelle, tiedon koordinoinnille ja yhteiskunnallisille
valtasuhteille'”. Tuotannon kestavyyteen liittyvien vaatimusten ja yhteiskunnallisen ohjailun lisaantyessa talouden
rakenteet ja elinkeinosektorit ovat muutoksessa. Samalla aineettomaan hyvinvointiin perustuvien tuotteiden ja palve-
luiden arvostus on lisdantynyt.

Talouteen liittyvid ongelmia ei kuitenkaan ratkaista vain taloutta palvelumuotoistamalla tai kiertotaloutta tehostamal-
la: luonnonvarojen kulutus jatkaa kasvuaan, eika talouskasvua ole kyetty irrottamaan materiaalisesta kulutuksesta.
Taman takia keskustelua talouskasvun ja ymparistdvaikutusten ja/tai luonnonvarojen kaytén irtikytkennasta ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi on kritisoitu. Irtikytkentakeskustelu on osin harhaanjohtavaa, eika nyKkyisiin iimastotavoittei-
siin nahden riittdvan tehokkaasta tai nopeasta irtikytkennasta ole empiiristd naytt6a®. Naista ja monista muista syista
on itse kasvuun perustuvaa talousjarjestelmaa alettu haastaa.

Kasvuriippuvuudesta luopumisen ideaalia edustaa esimerkiksi kohtuutalouden kasite (eng. Degrowth). Kohtuuta-
louden ytimessa on ajatus tuotannon ja kulutuksen asettamisesta sosiaalisesti oikeudenmukaisiin ja ekologisesti
kestaviin rajoihin. Tdma ei viittaa hallitsemattomaan taloudelliseen taantumaan eika talouskurin lisdantymiseen, vaan
tuotantoa ja kulutusta olisi supistettava hallitusti, suunnitelmallisesti ja sosiaalisen eriarvoisuuden vahentamiseen
panostaen®%’. Esitimme, ettd iimastonmuutoksen hillitsemiseksi ja globaalin eriarvoisuuden vahentéamiseksi yhteis-
kuntien tulee tukea ja pilotoida jatkuvaan talouskasvuun perustuvalle mallille vaihtoehtoisia talousmalleja ja -kokeiluja.
Tehokkuusajattelun sijaan tarvitaan kohtuuajattelua ja jarjestelmia, joiden puitteissa on mahdollista rakentaa
hyvaa elamaa luonnon kantokyvyn rajoissa.

Ekologisen tiedon lisdéntyessa ja luontoon ja luonnonkayttddn liittyvien arvojen monipuolistuessa erityisesti luonnon
kayttdon ja luonnonvaroihin perustuvat elinkeinosektorit ja teollisuudenalat kohtaavat voimakkaita muutospaineita.
Tama voi haastaa luonnonvarateollisuuden perinteisia toimintatapoja ja valtasuhteita®®. Muutokset voivat uhata joita-
kin teollisuuden aloja, luonnonkaytén muotoja ja niihin perustuvia tydpaikkoja ja jopa johtaa niiden alasajoon, kuten
esimerkiksi turpeen tuotannossa on kaymassa®®. Tahan liittyy kiistatta taloudellisen ja sosiaalisen syrjaytymisen vaa-
raa erityisesti silloin, jos tarjolla ei ole korvaavia tyon ja toimeentulon mahdollisuuksia.

Parhaimmillaan kehitys voi luoda myds uutta luontoon ja luonnonvaroihin perustuvaa tyéta ja toimeliaisuutta. Esimer-
kiksi pienempien yritysten korkean jalostusasteen puutuotteet, metsien aineettomat hyvinvointihyddyt seka hiilen sito-
miseen liittyvat ekosysteemipalvelut ja niihin perustuvat liiketoimintakonseptit voivat saada markkinatilaa®®6°6'.62, Myds
tiedon ja ymmarryksen lisdantymiseen luonnon moninaisista kriittisistd hyvinvointivaikutuksista liittyy suuri uusien tyo-
paikkojen ja uuden yritystoiminnan potentiaali®.

Ty6elama muuttuu

Kestavyysmurroksessa myods tydelama ja tydhon liittyvat kasitykset ovat muutoksessa® 9. Koulutuksen seka jalkiteol-
lisen tyon (palveluiden, luovan tyon ja tietotydn) painoarvo kasvaa yhteiskunnan sopeutumiseen ja uusien ratkaisujen
[6ytamiseen liittyvien tarpeiden my6ta, ja sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden tavoittelu lisaantyy tydpaikoilla®. Sa-
malla kehittyva teknologia korvaa yhd enemman ihmista suorittavissa tyétehtavissa, ja perinteinen tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottu palkkaty6 harvinaistuu.

Raikkdsen ym.®” mukaan ty6 on voimakkaasti sidoksissa nykyhetken kestamattémiin tuotannon, kulutuksen ja palkka-
tyén rakenteisiin. Siksi tydn ja sen rakenteiden, kaytantdjen ja kasitteiden kriittinen uudelleentarkastelu ja -organisointi
ovat keskeinen edellytys kestavyysmurroksen toteuttamiselle®®. Tyon kestdvyysmurros voi tuottaa uudenlaisten
tyopaikkojen lisaksi laajempia kasityksia siita, mita ”tyo” ylipaataan voi olla ja miten sita voi toteuttaa. Tama
voi tarjota uusia toimijuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuuksia myés niille, joiden eldamantilanteet ja
lahtdkohdat eivat mahdollista nykystandardien mukaiseen palkkatyOhon tai yrittajyyteen kiinnittymista.

Parhaimmillaan ty6eldama tarjoaa alustan aloitteille, jotka rakentavat sosiaalisia verkostoja, osallisuutta ja oppimista
seka vahvistavat yhteisesti jaettuja tavoitteita, jotka tukevat kestavaa taloutta ja laajemmin kestavyysmurrosta®.

Talous voidaan nahda laajemmin vedessa kelluvana jaavuorena. Vedenpinnan ylapuolella nahtévisséa oleva osa on
sita taloutta, jonka kaytannot perinteisesti politikassa ja mediassa ndhdaan osana tuottavaa taloutta. Veden alla ovat
ne lukuisat muut taloudelliset kaytannét, joihin yksittdinen ihminen arjessa osallistuu, kuten vapaaehtoistyd, itsensa
tyollistaminen, kotityd, yhteiskayttd, omavaraisuus seka lukuisat muut yhteiskunnan ja yhteiséjen toimintaa yllapitavat
toimet.



KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA KESTAVYYSMURROKSESSA

Kuntouttava tyétoiminta on tarkoitettu niille henkilille, jotka eivat tyo- ja toimintakykynsa asettamien ra-
joitusten vuoksi voi osallistua julkisiin tydvoimapalveluihin tai tydhon. Kyseessa on siis viimesijainen akii-
vointipalvelu pitkittyneesti ty6ttomina oleville tydikaisille henkilille, joiden elamantilanne tai toimintakyky ei
mahdollista muihin TE-palveluihin osallistumista. Vuoden 2024 lopussa Suomessa oli tyévoiman ulkopuo-
lella olevia 15—74-vuotiaita yhteensa 1 382 0007". Kuntouttavassa tyotoiminnassa oli mukana vuonna 2024
yhteensa 33 224 henkil6d’2. Hankkeessa tarkastelimme kuntouttavaa tyotoimintaa ja sen tarpeita yhtena
esimerkkina sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteensovittamisesta kestavyysmurroksessa. Tayden-
tédksemme tyopajojen tuloksia lahetimme lyhyen kyselyn kolmen maakunnan TE-toimistolle seka kahdelle
hyvinvointialueelle kuntouttavan ty6toiminnan parissa tyoskenteleville ja saimme heiltd nakemyksia toimen-
pide-ehdotuksen tueksi.

Kuntouttavassa tyotoiminnassa on vastaajien mukaan yhdistetty kestavyystoimia lahinna kierratystehta-
vissa ja ymparistdnhoidossa. Luonnon ja luontoon liittyvien toimintojen kuntouttavaa vaikutusta ei kyselyn
mukaan ollut juuri lainkaan hyddynnetty eika seurattu. Kyselyssa nahtiin kehittdamisen varaa kestavyyden
ja luontokontaktin hyddyntamisessa kuntouttavassa toiminnassa mm. osatyokykyisille ja asiakkaille, joilla
on sosiaalisten tilanteiden ahdistusta ja pelkoa. Tama voisi auttaa asiakkaita nakemaan luonnon hyvinvoin-
tivaikutukset kaytanndssa ja lisata samalla osallisuutta.

Tyon muutoksessa kuntouttavan ty6toiminnan ja osatydkykyisten kohdalla tulisi huomioida erityisesti tyén
henkiset kuormitustekijat ja mahdollisuus tyon raataléintiin yksiléllisten tydkykyominaisuuksien, kuten esi-
merkiksi sopivan tyotahdin mukaan. My6s kuntouttavan tyGtoiminnan tarjontaa tulisi lisata. Osatyokykyisten
etuuksia tulisi kyselyyn vastanneiden mukaan tarkastella niin, ettd osa-aikaty6 olisi mahdollista ja yksilén
osallisuus voisi sen kautta toteutua tyontekijéiden moninaisuus huomioiden. Kyselyn vastauksissa esitettiin
mya0s, etta julkiselle sektorille tulisi kehittaa tydmahdollisuuksia, joissa kokoaikatydssa kuormittuneet ja
osatyokykyiset voisivat pysya tydelamassa mukana. Tarkeaksi nahtiin myos, etta tyollistavien toimien tulisi
olla paitsi houkuttelevia, myos seka rahallisesti etta ekologisesti kompensoivia.

Kuntouttavasta ty6toiminnasta vaitoskirjaa tekevan vaitoskirjatutkija Ossi Laaksamon mukaan ekologisesti
ajateltuna kuntouttavan tyétoiminnan tarjonnan tulisi keskittya tyémarkkinoiden hylkimiin mutta arvokkaisiin
toihin, jotka kytkeytyvat [dhes aina hoivaan ja huolenpitoon: ymparistdsta, ihmisistd, muunlajisista seka
myds materiasta. Laaksamon tutkimuksessa on noussut esiin kuntouttavan tyétoiminnan rahatalouden
ulkopuolisia merkityksia toimeentulolle, kuten opittujen taitojen liittyminen omavaraisuuteen ja sosiaalisen
lahipiirin vastavuoroiseen auttamiseen.

ORSI-hankkeen (ORSI-hanke 2025) politiikkasuositus Uudistuvan sosiaaliturvan tavoitteeksi turvallinen
arki ja hiilineutraali hyvinvointivaltio ehdottaa kayttdonotettavaksi osallisuustuloa, joka on ekologista ja sosi-
aalista kestavyytta edistavasta osallistumisesta maksettava ja tasoltaan sosiaaliturvan vahimmaisetuuksia
korkeampi tulo. Osallisuustulo tukisi yhteiskunnallisesti hyodyllista, ekologisesti kestavaa toimintaa ja vah-
vistaisi yksildiden osallisuutta ja toimeentuloa. Osallisuustulo ohjaisi aktivointia ja kuntoutusta ekologisesti
kestavaan ja yhteiskunnallisesti hyédylliseen osallisuuteen tydmarkkinoiden ulkopuolella.



HYVA ELAMA

Hyvan elaman toteutuminen kestavyysmurroksessa edellyttda ymparistéoikeudenmukaisuuden toteutumista eli ta-
sa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden varmistamista ymparistoon ja sen kayttéon liittyvissa toimintatavoissa?. Lisaksi
se edellyttda sellaisia rakenteita ja kaytantdja, jotka mahdollistavat ja vahvistavat nykyistd monipuolisemmin niin
yksildiden toimijuutta muuttuvissa kulttuuris-ekologisissa jarjestelmissa, kuin muitakin, aineellista hyvinvointia laaja-
alaisemman kestavan hyvinvoinnin elementteja.

Kestavyysmurroksessa tavoitellaan hyvan elaman edellytyksia kaikille nyt ja tulevaisuudessa. Oikeudenmu-

kaisesti jarjestetty yhteiskunta huomioi myds heikoimmassa asemassa olevien hyvinvoinnin, ja yhteiséjen hyvinvointi
perustuu oikeudenmukaiseen resurssien jakamiseen. Ymmarramme sosiaalisen kestéavyyden seka yksildllisena

ettd yhteisdllisena hyvinvointina, joka rakentuu sosiokulttuurisesta, sosioekonomisesta, sosiopoliittisesta ja koetusta

oikeudenmukaisuudesta.

Jokaisen ihmisen kasitys hyvasta elamasta sisaltdd elamankokemuksen myo6td muotoutuneita arvoja ja perusoletta-
muksia maailmasta. Henkilékohtaisten ymparistdsuhteiden rakentuminen on osa tata prosessia. Samoin ymmarrys ja
kokemus hyvinvoinnista — omasta ja muiden, suhteessa erilaisiin elinymparistéihin — rakentuvat arvojen ja olettamus-
ten pohjalta.

Suomen kestavyyspaneeli’® korostaa hyvinvoinnin moniulotteisuutta ehdottamalla, ettd kansalaisten hyvinvoinnin edel-
lytyksia tulisi parantaa investoimalla peruspalveluihin, aktiiviseen toimijuuteen, oppimiskykyyn ja sivistykseen. Samalla
tulee karsia niitéd yhteiskunnan rakenteita ja toimintatapoja, jotka ylittdvat maapallon kantokyvyn. Hyvinvoinnin mittaa-
mista varten olisi my0s syyta ottaa kayttdon kokonaisvaltaisia ja kestavyyden kysymykset huomioivia mittareita, kuten
aidon kehityksen mittari (GPI). Mittariston avulla tulee pystya huomioimaan kestavyysvaikutuksen lisaksi eri alueiden
ja ihmisryhmien valiset erot™.

Ihmisen ja luonnon "yhteishyvinvointi”

Luonto ja kulttuuri eivat ole toisistaan erillisia ilmidita, vaan ne kietoutuvat yhteen ja ovat jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa toistensa kanssa. Pitkalla aikavalilld iimastonmuutos ja luontokato heikentavat ihmisten elamanlaatua kaikkialla,
vaikkakaan haittavaikutukset eivat kosketa kaikkia samalla tavalla. Koska ihmisten hyvinvointi on erottamattomasti
sidoksissa luonnon elinvoimaisuuteen, kokonaiskestavan elamanlaadun lahtékohdaksi on otettava yhteiskuntien ja
luonnonsysteemien kestavyyden edistdminen rinnakkain, eli kulttuuris-ekologinen ndkdékulma ymparistosuhteisiin’.
Taman “yhteishyvinvoinnin” toimintaperiaatteita ovat oikeudenmukaisuus, moniarvoisuus ja osallistavuus, ja se edel-
lyttda elamanlaatuun ja hyvinvointiin liittyvien kasitysten laajentamista materiaalisesta nékékulmasta'’. Oleellista

on tunnistaa hyvinvoinnin rakentuvan materiaalisen elintason lisdksi asioista, jotka palautuvat aineettomiin
lahtokohtiin.

Seka luonto etta yhteiskunta ovat aina "tapahtumisen tilassa”, eli niissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Esimerkiksi
ajankohtaiset luonnon ennallistamispyrkimykset™ eivét siksi tarkoita paluuta johonkin alkuperaisluonnon ideaalitilaan,
vaan naissa prosesseissa syntyy aina myos jotain uutta. Tama tarkoittaa myo6s uusia ihmisen ja ympariston valiseen
suhteeseen liittyvid muutoksen mahdollisuuksia. Keskeistd on muutoksen suunta. Siksi esimerkiksi luontokadon uhan
rinnalla on tarkeaa puhua luonnon elpymisen tavoittelemisesta ja tuoda esiin selkeita keinoja, joilla ihmiset voivat
omalla aktiivisella toiminnallaan edistdd luonnon monimuotoisuutta nyt ja tulevaisuudessa.

Sama koskee yhteiskuntaelamaa: ihmisen toimijuutta ehdollistaa hdnen menneisyytensa ja ihminen voi toimia vain
tassa hetkessa, mutta toiminnan suuntana on aina erilaisia mahdollisuuksia sisaltava tulevaisuus’. Kestavan yhteis-
kunnan sijaan voimme tavoitella Suomessa kestavia paikallisyhteis6ja, kylia ja kaupunkeja, jotka kytkeytyvat
yhteen muiden kestavyytta kohti kurkottavien paikkojen kanssa ympari maailman.

Yhteiskunnan ja luonnon valisen vastakkainasettelun purkaminen lisda tunnetusti hyvinvointia. Luontoon kosketuksis-
sa olemisella on moninaisia myonteisia vaikutuksia mielenterveyteen ja fyysiseen hyvinvointiin, jotka ovat olennaisia
my0s tyo- ja toimintakyvylle®4. Henkista ja ruumiillista hyvinvointia tukevan luontoaltistuksen avulla on siis mahdollista
myds vaikuttaa yhteiskunnallisten sote-palvelujen tarpeisiin, esimerkiksi luontosensitiivisen sote- ja koulutuspalvelujen
kehittdmisen ja kaavoituksen keinoin.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd monimuotoisempaa luonto on, sitd enemman se tarjoaa mikrobeja "ekosystee-
mipalveluna” esimerkiksi allergioiden ja astman hillitsemiseen®. Nain luontoymparistdjen saastaminen ja viherraken-
tamisen lisddminen seka niiden saavutettavuuden varmistaminen kaikille edistavat samanaikaisesti niin ekologista
kestavyytta kuin asukkaiden tasa-arvoisia mahdollisuuksia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin'®. Myos terveellisen
ruokavalion edistaminen tukee niin ihmisten hyvinvointia kuin ekologista kestavyytta®.



Ongelmana ovat nykyiset rakenteet, jotka eivat mahdollista luonnon saavutettavuutta ja kestavaa ja terveellista ruoka-
valiota kaikille. Esimerkiksi taloudellinen tilanne ja fyysiseen toimintakykyyn liittyvat rajoitteet, kuten myds sosiaalisen
ympariston antamasta esimerkista omaksutut elamantavat, asettavat haasteita osalle ihmisista. Toisaalta myds ny-
kyisen talousjarjestelman toimintalogiikka, jossa luontoon liittyvat moninaiset hyvinvointivaikutukset uhrataan herkasti
lyhyen aikavalin taloushyddyille, on estava rakenteellinen tekija.

Hyvinvoinnin tavoittelun sosiaalisen kestavyyden ongelmat

Suppeasti maaritellyn ja rajatulle vaestolle kohdennetun hyvinvoinnin edistdmiseen liittyy kestavyysmurroksen oikeu-
denmukaisuuden ndkdkulmasta ongelmia. Globalisaation myo6ta elintason nousu yhdessa paikassa voi perustua
luonnonvarojen tai tyévoiman kestamattomaan hyédyntamiseen toisaalla.

Vaateteollisuus on tasta hyva esimerkki. Monilla suomalaisilla on nykydan mahdollisuus hankkia trendivaatteita edul-
lisesti verkkokaupoista, mika saattaa edistaa yhdenvertaisuutta esimerkiksi nuorten keskuudessa. Tama kuitenkin
perustuu sosiaalisesti ja ekologisesti kestamattomaan vaatteiden halpatuotantoon paaasiassa Aasiassa. Globaalien
tuotantoketjujen kytkokset ovat usein kuluttajille nakymattdomissa, jolloin hyvinvointiamme tukevat valinnat nayttaytyvat
"henkilokohtaisina” ja vaarattomina’.

Joskus yhteiskunnalliseen murrokseen liittyva kehitys tuottaa myo6s alueellisia eroja hyvinvoinnissa ja sen jakautumi-
sessa. Esimerkiksi toteutetun aluepolitiikan tuottama kiihtynyt muuttolilke pois maaseudulta® syventaa alueellisia eroja
koulutusmahdollisuuksissa ja supistaa maaseudun tyémarkkinoita ja palveluita. Tama lisdad marginalisoitumisen riskia
monimutkaistamalla erityisesti kaukana maantieteellisistd keskuksista asuvien reuna-alueiden nuorten tulevaisuusku-
via®!82 Alueellinen eriarvoistuminen haastaa reuna-alueiden sosiaalista kestavyytta seka rapauttaa kehityksen
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Tama aikalaistendenssi edellyttdakin paitsi ekologisen, myds sosiaalisen kesta-
vyyden analyyttista tarkastelua.

Myds paikallisella tasolla hyvinvoinnin edistdmisesta hyotyy toisinaan vain osa paikallisesta vaestosta. Esimerkiksi



hankkeet, jotka muokkaavat merkittavasti ymparistda, saattavat tuottaa yhtaalta paikallisesti ty6ta, tuloa ja hyodyk-
keitd. Samalla ne kuitenkin voivat heikentaa joitakin muita elamanlaadun kannalta keskeisia ymparistoon sitoutuneita
sosiaalisia, ekologisia, kulttuurisia ja taloudellisia arvoja. Tama voi estaa tai haitata esimerkiksi niihin perustuvien kult-
tuurien, elamantapojen ja elinkeinojen harjoittamista ja yllapitamista®84.

Nuorten kohdalla®® sosiaalisella kestavyydella tarkoitetaan kaytantdja, jotka tarjoavat heille sosiaalisesta taustasta riip-
pumatta osallisuuden ja tunnustuksen kokemuksia®’®. Kaikkea taté rakentavat kuuluminen yhteisdihin, sukupolvien
valiset suhteet ja perinteensiirrot, paikalliset kaytannét ja instituutiot sekd kontekstuaaliset muutokset ja jatkuvuudet.
Sosiaalisen kestavyyden ideaa on jo sovellettu erityisesti taloudellisiin, ekologisiin ja aluesuunnittelukysymyksiin, mutta
harvemmin marginaalisten reuna-alueiden arkieldamaa ja elaméankulkuja tarkasteleviin kysymyksiin. Kestava tulevaisuus
onkin pitkalti myds sosiaalinen kysymys ja kytkeytyy oikeudenmukaisuuden, sosiaalisen huolenpidon ja hyvinvoinnin
arvoihin.

Yhteenkuuluvuuden kokeminen oman elinalueen muiden asukkaiden kanssa on esimerkki aineettomista hyvan ela-
man edellytyksista ja yksi keskeisimpia koetun hyvinvoinnin tekijoita®. Sosiaalinen koheesio kannattelee yhteisoja
usein aineellista vaurautta vahvemmin. Esimerkkeja hyvinvointia lisdavista osallisuuden edistamisen keinoista ovat
muun muassa mahdollisuuksien lisddminen oman alueen rahankayttéon osallistumiseen (esim. osallistuva budje-
tointi®”) seka oman alueen historiallisten ja kulttuuristen erityispiirteiden nakyvaksi tekeminen, joka auttaa kansalaisia
kokemaan yhteyttd ja kuulumista sukupolvien valiseen ketjuun. My6s urheilun ja kulttuurin saavutettavuuden edistami-
nen lisda hyvinvointia ja osallisuutta.

Kestavyys edellyttaa asenteiden muutosta

Arvojen ja asenteiden muutos on vaistdmaton osa kestavyysmurrosta ja muuttuviin tilanteisiin reagoimista — ne ovat
edellytys seka institutionaaliselle ettd henkil6kohtaiselle toiminnalle. Paamaaratietoinen kestavien elamantapojen
valtavirtaistaminen kansalaisten arjessa lisdaa hyvinvointikokemuksia eli tyytyvaisyyttda omaa elamaa kohtaan
seka elaman merkityksellisyyden ja arvokkuuden tuntua®. Kokonaiskestavan tulevaisuuden tavoittelu edellyttaa
viestinnallista, kasvatuksellista ja koulutuksellista tukea. Ne edistdvat myos nuorten kansanryhmien osallisuutta seka
ylisukupolvisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen toteutumista téssa prosessissa.

Laajamittaisen ja ilmididen juurisyihin pureutuvan ymmarryksen lisaaminen ymparistokriiseista ja kestavyysmurrok-
sesta vastauksena niihin on yksi tarkeimpia tarpeellisia ajankohtaisia politiikkatoimia. Tutkitusti tehokkaaksi todettuja
keinoja tdhan ovat ylisukupolviset paikkaperustaiset oppimisprosessit (place-based learning), jotka tuovat kansalais-
yhteiskuntaa yhteen yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa rakentaen ymmarrystad monimut-
kaisista ja laajoista ilmidista paikallisista Iahtokohdista®®901929 Samoin myonteisesti tunnistava transformatiivinen
ympéristokasvatus tunnustaa ihmisten kokemustiedon merkityksen muutokseen tahtaavassa pedagogiikassa®
(myo6nteinen tunnistaminen ks. Hakli ym.%). Naiden yhdistelma toimii kaikenikaisten ihmisten kanssa kasvatus- ja
koulutuskonteksteissa tydskenneltdessa ja soveltuu myos kestéavyysviestinnan Iahtékohdaksi®®®7-%,




TUTKITTUA TIETOA YHTEISKUNNAN RAKENTEIDEN JA YMPARISTOSUHTEIDEN VALISISTA YHTEYKSISTA

Tampereen kaupunkiseudun liikenteen kehittdminen osana EU:n vihreda siirtymdé ja suomalaista
maankdyton, liikenteen ja asumisen kehittimisohjelmaa (MAL)® tarjoaa esimerkin ihmisten ympa-
ristdsuhteiden maarittymisesta monitahoisesti pitkin elamankulkua globalisoituneessa maailmassa, jossa
erilaiset ylipaikalliset ja ylikansalliset kytkokset ja katkokset ovat keskeinen osa tata prosessia. Tutkimus
osoitti, kuinka Pirkanmaa kiinnittyy tarkastelun kohteena olleessa kehittdmisohjelmassa pohjoismaiseen
(Péyry Finland Ltd, pddmaja Tukholmassa) ja itdeurooppalaiseen (YIT-konsernin kehittdmisalue) kaupun-
kiseutukehitykseen. Samalla kahdeksan Pirkanmaan kuntaa ovat liittyneet aluetaloudellisesti tiiviisti yhteen
paitsi keskendan, myds Kajaanin Otanmaen kanssa, missa raitiovaunut valmistetaan. Muut Tampereen
lahikunnat ovat leikkautuneet irti aluekehityksesta, ja alueiden syrjaytyminen syvenee seka kansallisesti
ettad osana kansainvalista kehitysta. Tama vaikuttaa pitkalla aikavalilla merkittavasti kestadvyysmurroksen
etenemiseen ja ihmisten toimintamahdollisuuksiin Tampereen seudulla.

Nuoret ajassa -pitkittaistutkimushanke tuotti tietoa sosiaalisten ja ekologisten elinymparistdon liittyvien
laatutekijoiden merkityksista nuorten arvostuksissa ja elamanvalinnoissa. Hankkeessa (2015—-2025) on
seurattu noin 20:n itdisen Suomen harvaanasutulla reuna-alueella asuvan nuoren aikuistumista siité lah-
tien, kun he olivat 14-vuotiaita. Tutkimuksessa selvisi, etta jo ylakouluvuosinaan he alkoivat suunnata tule-
vaisuuskatsettaan poismuuttamiseen ja siihen liittyvien realistisimpien vaihtoehtojen etsintdan. Tutkituista
20 nuoresta 19 lahti, yksi jai. Nyt kaksi on palannut takaisin kotiseudulleen. Nuorten kanssa kaydyissa
tutkimuskeskusteluissa selvisi, etta “sosiaalinen kestamattomyys”, kuten mielekkaan elaman rakenteellis-
ten mahdollisuuksien puute, paikkakunnan sosiokulttuurinen ahtaus ja ihmissuhdemarkkinoiden kapeus,
naytti olevan keskeinen poislahddn argumentti. Se, mita kaytyjen keskustelujen perusteella kaupungeissa
elettaessa kuitenkin kovasti kaivataan, liittyy ekologisen kestavyyden tematiikkaan. Kaivattuja laatutekijoi-
ta ovat esimerkiksi spontaanit luontokokemukset, avaran tilallisuuden kokemus, hiljaisuus, mahdollisuus
yksindisyyteen ja rauhassa oloon seka kohtaamisten, kirkkaiden valojen ja melun puutteessa rakentuva
aistilevollisuus.
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Kansalaistyépajeista
osaltlisuutia

KESTAVYYSMURROKSEN MARGINAALIT -HANKKEEN KANSALAISTYOPAJOJEN TAVOITTEENA ON
OLLUT TUNNISTAA PAIKALLISESTI MERKITTAVIMPIA EKOLOGISEN JA SOSIAALISEN KESTA-
VYYDEN RAJAPINTOIHIN LIITTYVIA HAASTELTA JA MAHDOLLISUUKSIA. HANKKEESSA JARJES-
TETTIIN KOLME KANSALAISTYOPAJAA ERI PUOLILLA SUOMEA: LIEKSASSA, KEMIJARVELLA JA
TAMPERCELLA. TYOPAJOIHIN JA/TAL NIIDEN ESTHAASTATTELUTHIN OSALLISTUL YHTEENSA 41
HENKEA.

NAMA PATKKAKUNNAT VALIKOITUIVAT KOHDEALUEIKSI SIKSI, ETTA NE OVAT SEKA VAESTO-
RAKENTEELTAAN, ELINKEINORAKENTEELTAAN ETTA MAANTIETEELLISELTA STVAINNILTAAN
KESKENAAN VARSIN ERILAISIA ALUEITA. LISAKSI NAISSA KAIKISSA KOLMESSA KUNNASSA ON
TAPAHTUNUT MERKITTAVIA NIIN VAESTON KUIN TALOUDENKIN KEHITYKSEEN LIITTYVIA
MUUTOKSIA YHTEISKUNNAN VIIMEAIKAISTEN MURROSTEN MYOTA, JA SIKSI Né MUODOSTA-
VAT KIINNOSTAVIA ALUEKONTEKSTEJA KESTAVYYSMURROKSEN VAIKUTUSTEN JA TULEVAISUU-
DEN TARKASTELUN SUHTEEN.



Tuspajatja niiss kiiytetyt colwriil

KansalaistyOpajoissa kokeiltiin erilaisia osallistamismenetelmia, joita kuvataan seuraavissa alueellisia tydpajoja ku-
vaavissa alaluvuissa. Eri paikkakunnilla painottuivat paikallisesti ajankohtaiset ja ajatuksia herattavat kestavyyden
kysymykset. TyOpajojen aiheissa ja kohderyhman valinnassa huomioitiin niin ikdan paikallisuus. Ennen varsinaisia
tydpajoja jarjestettyjen esihaastattelujen avulla selvitettiin tydpajaan ilmoittautuneiden seka kasiteltdvan aiheen paris-
sa tydskentelevien viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden nakemyksia ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyvista
haasteista ja mahdollisuuksista. Esihaastattelujen avulla my6s kartoitettiin tydpajaan liittyvia toiveita ja tarpeita. Esi-
haastattelujen vastauksia hyddynnettiin tydpajan rakenteen ja kasiteltavien aiheiden suunnittelussa. Tydpajan jalkeen
kaikille osallistujille 1ahetettiin palautekysely, ja osallistujien oli lisdksi mahdollista kommentoida tata raporttia.

LIEKSA

Ensimmainen kansalaistyopaja jarjestettiin Lieksassa. Osallistujiksi kutsuttiin Lieksassa asuvia ihmisia laajasti erilais-
ten paikallisten yhdistysten ja toimijoiden kautta. Esihaastatteluihin osallistui 17 ihmista, joista itse tydpajaan osallistui
kahdeksan. Tavoitteena oli saada mukaan ekologiseen kestavyyteen eri tavoin suhtautuvia osallistujia, mutta lopulta
kaikki tydpajaan ilmoittautuneet suhtautuivat ekologiseen kestavyyteen myoétamielisesti. Ikdjakaumaltaan osallistujista
valtaosa oli elakeikaisia, mutta mukana oli myds joitain tydikaisia ja yksi nuori.

Tybpajan aiheena Lieksassa oli elamisen tulevaisuus. Tydpajamenetelmana kaytettiin International Dialogue Initiativen
kehittdmaa puumalli-rauhansovittelumenetelm&a. Rauhansovittelun paallimmaisena tavoitteena on saada eri mielta
olevat ihmiset ymmartamaan toisiaan ja luomaan jonkinlainen yhteinen sovintoehdotus. Rauhansovittelutydn henges-
sa tydpajan aiheeseen tutustuttiin kokonaisvaltaisesti ja monen ryhman nakdkulmasta esihaastatteluiden avulla. Ty6-
pajassa kaytiin keskusteluita seka pienryhmissa ettad koko ryhman kesken. Rauhansovittelun menetelmaan tutustuttiin
fasilitoijan tekemien videoiden avulla.

Ty6paja oli nelituntinen ja jaoteltu kahteen osaan. Ensimmaisessa osiossa pyrittiin tunnistamaan Lieksassa olevia eri-
laisia ryhmaidentiteetteja ja eri ryhmien valisia ristiriitoja seka pohdittiin, millaista tukea osallistujat kaipaisivat ekologi-
sen ja sosiaalisen kestavyyden edistamiseksi. Ryhmaidentiteetit vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin, ja usein suurimmat
erimielisyydet syntyvatkin eri identiteettiryhmien valilla. Tydpajan osallistujille esiteltiin seitseman esihaastatteluiden
pohjalta luotua erilaisista ryhmaidentiteettid, joista he valitsivat itsedan parhaiten ja vahiten kuvaavat identiteetit. Osal-
listujia my6s haastettiin pohtimaan eri ryhmien sisaisia ajattelutapoja seka ryhmien valisia kiistakysymyksia. Itsensa
asettaminen kuvitteellisiin identiteettiryhmiin ei ollut kaikille osallistujille helppoa. Menetelma toimisikin parhaiten ryh-
massa, jonka sisalla on selkeasti toisistaan eriavia nakemyksia.

Toisessa osioissa tyopajan osallistujia haastettiin luomaan tulevaisuuskuvia miettimalla, millaisena he nakevat glo-
baalin tilanteen, Suomen tilanteen, Lieksan tilanteen sekd oman tilanteensa vuonna 2043. Tydpajan osallistujat olivat
jo esihaastatteluissa pohtineet tta kysymysta, ja heidan vastauksensa esitettiin osana tyOpajaa. Tulevaisuuskuvia
tdydennettiin tarkentavien kysymysten avulla. Osallistujia haastettiin myds luomaan tiekartta toivotun tulevaisuuden
saavuttamiseksi ja asettamaan toimenpiteitd nykyhetkelle seka vuodelle 2030.

KEMIJARVI

Toisen kansalaistydpajan aiheena oli luontoelinkeinojen ja luonnon kaytoén tulevaisuus Kemijarvella. Kansalaistydpa-
jassa pohdittiin, kuinka perinteiset luontoelinkeinot ja elamantavat seka kestavyysmurrokseen liittyvat muutostarpeet
voitaisiin yhteensovittaa. Osallistujiksi kutsuttiin luontoalan yrittdjia ja muita luonnonkayttajia seka luonnonsuojelijoita.
Ennen kansalaistyOpajaa kerattiin tietoa paikallisesta kontekstista haastattelemalla elinkeinovirkamiehia seka kansa-
laistydpajaan ilmoittautuneita paikallisia, joista kaikki olivat luontoalan yrittgjia.

Kemijarven kansalaistyOpajan osallistujat haastettiin tunnistamaan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
luonnon kayttda ohjaavia tekijoita ja keskustelemaan niiden vaikutuksista niin Kemijarven kuin oman toimintansakin
tasolla. Tydpajassa hyddynnettiin futuristi Sohail Inayatullahin kehittdmaa tulevaisuuskolmiota, joka sopii valitun tee-
man tulevaisuuteen vaikuttavien tekijdiden tunnistamiseen. Tulevaisuuskolmio toimii analyysikehikkona, jonka avulla
tunnistetaan kolmenlaisia analyysin kohteeksi valitun aiheen tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoita. Ensimmaiset nako-
kulmat, nykyhetken tyént6 ja menneisyyden paino, perustuvat olemassa olevaan tietoon, kun taas kolmas nakdkulma,
tulevaisuuden imu, on nakemyksellista ja pitda sisallaan erilaisia tulevaisuuskuvia ja visioita.



Ensimmaisessa osiossa tydpajan osallistujat pohtivat menneisyyden asettamia rajoitteita ja esteita ekologisen ja
sosiaalisen kestavyyden edistamiseksi. Toisessa osiossa maariteltiin nykyhetkessa tunnistettujen muutostarpei-

den ja olemassa olevien suunnitelmien aiheuttamia muutoksia luontoelinkeinoihin ja luonnonkaytén tulevaisuuteen.
Kolmannessa osiossa osallistujat loivat positiivisia tulevaisuuskuvia ja visioita luontoelinkeinojen ja luonnonkaytén
tulevaisuutta ajatellen. Osallistujat kirjoittivat aluksi pohdintojaan omille lapuilleen, minka jalkeen kukin esitteli poh-
dintansa muulle ryhmalle. Jokaisen osion lopuksi valittiin kolme tarkeinta asiaa, jotka kirjattiin ylés. Tydpajan lopussa
kaytiin viela loppukeskustelu, jossa pohdittiin trkeimpid muutoksia, tehtavia seka toimijoita halutun tulevaisuuden
saavuttamiseksi.

TyOpaja kesti kaksi tuntia. Osallistujamaara jai Kemijarvella melko pieneksi, mutta siitd huolimatta osallistujien pohdin-
noista saatiin kerattyd monipuolinen aineisto. Tulevaisuuskolmio toimi hyvin osallistujien ndkemysten kartoittamiseen.

TAMPERE

Hankkeen kolmas kansalaistyopaja jarjestettiin Tampereella. Taman tydpajan aiheena olivat hyvan elaman edellytyk-
set moninaisten asukkaiden Tampereella nyt ja tulevaisuudessa. Osallistujien kohderyhmaa rajaaviksi teemoiksi valit-
tiin ylikulttuuriset kohtaamiset ja ylisukupolvisuus. Tydpajaa markkinoitiin Tampereella toimivien eri vaestéryhmia pal-
velevien kansalaisjarjestdjen ja paivatoimintayksikdiden kautta lahettamalla kutsuja ja jarjestdmalla vierailuja tahojen
tilaisuuksiin. Tydpajan sisaltdjen suunnittelussa hyddynnettiin osallistujien esihaastatteluja ja vaihtoehtoista esikyselya.
Lisaksi toteutettiin kaksi asiantuntijahaastattelua, joiden tarkoituksena oli kartoittaa haastavassa asemassa olevien
ihmisten kanssa toimivien ndkemyksia heidan asiakkaidensa kohtaamista sosiaalisista haasteista seka asioista, joita
tybpajassa tulisi kasitella.

KansalaistyOpajaan osallistui 11 ihmista. Osallistujien taustoja ei kartoitettu, mutta he edustivat eri ikdryhmia nuorista
elakeikaisiin. Ryhman sisalla oli myds etnistéa ja toimintakyvyn moninaisuutta. Kansalaistydpaja toteutettiin kahdessa
erillisessa tyOpajassa, joista toinen pidettiin paivalla ja toinen illalla. Tydpajojen rakenne oli sama molemmissa tydpa-
joissa. TyOskentely tapahtui kahdessa pienryhmassa.

Ty6pajoissa fasilitointimenetelmana kaytettiin kulttuurikartoitusta. Kulttuurikartoituksen ideana on havainnollistaa
kulttuurillista muutosta neljan eri osa-alueen kautta, jotka ovat visio, rakenne, ajattelumallit ja kdyttdytyminen. Ensim-
maisessa vaiheessa tyopajan osallistujia pyydettiin luomaan yhteinen tulevaisuuden visio, ja toisessa vaiheessa he
maarittelivat tarvittavia rakennemuutoksia valitun vision toteuttamiseksi. Aikataulullisista syistd seka tydpajan sujuvoit-
tamiseksi viimeiset kaksi osiota yhdistettiin yhdeksi osioksi, jossa osallistujat pohtivat, kuinka ihmisten ajattelu- ja kayt-
taytymismallien olisi muututtava valitun vision ja rakennemuutosten saavuttamiseksi. Jokaisen osion alussa osallistu-
jat kirjoittivat omalle paperille ajatuksiaan, minka jalkeen naita ajatuksia jaettiin pienryhmalle. Pienryhmakeskustelun
lopussa ryhman mielesta tarkeimmat asiat koottiin yhteen ja esiteltiin muulle ryhmalle. Tydpajan lopuksi kaytiin viela
yhteinen keskustelu koko tyépajan tuotoksista.

Tampereen kansalaistyOpaja onnistui hyvin ja valittu menetelma toimi mainiosti kyseiseen teemaan. Kulttuurikartoituk-
sen menetelman kaytanndn toteutus ja esimerkiksi osioiden jarjestys voivat vaihdella, mutta tarkeinta on valita toimin-
tatapa, joka palvelee ryhman tavoitteita. Menetelman ideana ei ole testata osallistujien kykya jaotella omia nakemyksi-
aan eri osa-alueisiin vaan kartoittaa asukaslahtoisesti tietoa paikallisesta kulttuurista ja siihen liittyvista kokemuksista.

Tyspajakonseptien havaitut haasteet

Vaikka kansalaisty6pajojen fasilitointimenetelmat vaihtelivat, tydpajojen ennakkotoimenpiteet olivat jokaisessa tyépa-
jassa melko samanlaisia. Ongelma, johon kaikissa tydpajoissa tormattiin, oli osallistujien mukaan saaminen. Hank-
keen alkuperaisena tarkoituksena oli tormayttaa erimielisia ihmisia ja saada heita keskustelemaan kestavyysmurrok-
seen liittyvistd kysymyksista, mutta jo ensimmaisen tyépajan valmisteluvaiheessa tdma tavoite osoittautui haastavaksi.
Tahan saattoi vaikuttaa tydpajojen aiheiden yleisluontoisuus. Hankkeessa oli myds rajattu, ettei tydpajoihin oteta
mukaan poliitikkoja eika viranhaltijoita. Useissa tyOpajoissa kansalaisten kritiikki kohdistui juuri paikallisiin poliitikkoihin
ja viranhaltijoihin, eli olisi voinut olla mielenkiintoista nahda heidan vastauksensa osoitettuun kritiikkiin. Lieksassa ja
Kemijarvellad haastateltiin myds joitain kunnan viranhaltijoita ennen tyépajaa, joten myos heidan ndkemyksensa tulivat
kuulluiksi. Kaikille tydpajojen osallistuneille tarjottiin ravintolaillallinen tydryhman kanssa tai vaihtoehtoisesti lahjakortti
paikalliseen ravintolaan.

Viimeisen tydpajan markkinoinnissa pyrittiin tavoittamaan moninaisesti eri vadestéryhmiin kuuluvia ihmisia, mika



osittain toteutuikin jalkautumalla paikallisten kansalaisjarjestdjen ja paivatoimintayksikéiden tilaisuuksiin esittelemaan
tydpajaa. Hankkeen ytimessa oli marginaaleissa tai paatdksenteon laitamilla elavien ihmisten kestavyysmurrokseen
liittyvien kokemusten, huolten ja intressien kuuleminen. Vaikka marginaalisuus ei ole synonyymi syrjaytyneisyydelle
tai huono-osaisuudelle, siihen voi nytkeytya kokemuksia kuormituksesta ja esimerkiksi vahemmistostressista, minka
vuoksi osallistuminen jarjestettyyn toimintaan voi tuntua joillekin vaikealta. Asiantuntijahaastatteluissa nousikin esille,
ettd toisinaan marginaalissa olevien ihmisten tarpeista saa ehkd parhaimman kuvan haastattelemalla ja osallistamalla
heidan kanssaan toimivia ihmisia kuten sosiaalityontekij6ita.

Ty6pajat kestivat kahdesta tunnista neljdan tuntiin. Lieksan nelituntinen tydpaja oli monelle osallistujalle liian pitka,
kun taas kahden tunnin tyépajoissa ajankayttd oli tehokasta ja ohjeistukset tiiviitd. Palautteiden osalta tydpajojen on-
nistumisesta on vaikea vetaa johtopaatoksia, koska vastauksia saatiin varsin vahan. Paaasiassa palautetta antaneet
osallistujat kokivat tydpajat ja niitd edeltaneet haastattelut toimiviksi, ajankohtaisiksi ja kiinnostaviksi. He eivat pitaneet
tydpajoja tyolaina. Kokonaisuudessaan kansalaistydpajat onnistuivat melko hyvin niille asetetuissa tavoitteissa, eli
niiden avulla saatiin kerattya tarkeada kokemustietoa kestéavyysmurroksen kannalta kriittisisté aihepiireista.

Yhtecnveto tycpajojen sisilléista

Tydpajojen jarjestamisen aikana 2023—2024 iimastonmuutokseen ja saan aari-ilmididen lisaantymiseen liittyvat ongel-
mat olivat alkaneet konkretisoitua myds Euroopassa. Venajan hydkkayssota ja Gazan sota hallitsevat jokapaivaista
uutisvirtaa. My6s pakolaisuus ja siihen liittyvat uhkakuvat, luontokato ja sen pysayttamiseen pyrkiva politikka, energi-
an riittvyyteen liittyvat huolet, populismin ja aarioikeiston vahvistuminen Euroopan politiikassa seka hallituksen voi-
makas leikkauspolitiikka puhuttavat yhteiskuntaa. Koronaviruspandemiasta on aikaa vasta muutama vuosi.

Kaikissa tydpajoissa tunnistettiin hyvin niin ekologiseen kuin sosiaaliseenkin kestavyyteen liittyvia yhteiskunnallisia ke-
hittdmistarpeita. TyOpajoihin osallistuneiden tulevaisuuskuviin liittyi pelkoja ja epavarmuutta. Erityisesti kauemmas tu-
levaisuuteen ulottuvissa visioissa oli havaittavissa pelkoa nykyisten sosiaalisten ja ekologisten kriisien pahenemisesta
seka odotuksia radikaaleista muutoksista nykyhetkeen verrattuna. Pahimmillaan osan maapallosta pelattiin muuttuvan
elinkelvottomaksi sotien ja ekologisten katastrofien my6ta ja vaeston pyrkivan enenevassa maarin keskittymaan sinne,
missa elama on vielda mahdollista. Taman myota yhtaalta toivottiin ihmisten valisen myétatunnon ja yhteistyon lisdanty-
van ja toisaalta pelattiin kilpailun niukkenevista resursseista kiristyvan. Myonteisissa tulevaisuusvisioissa ihmiset pyr-
kivat aktiivisesti yhdessa korjaamaan yhteiskunnan tekemia virheitd ja eri alueet yllapitavat omia kestavia, paikallisista
olosuhteista ja resursseista kumpuavia kulttuurejaan ja ratkaisujaan, toisistaan oppia ottaen.

Niin kielteisiin kuin mydnteisiinkin tulevaisuusvisioihin liittyi yhteiskunnallinen muutos, jonka visioitiin tapahtuvan joko
hallitsemattomasti romahdusten kautta tai hallitusti yhteistydssa rakenteellisten muutosten keinoin. Ongelmaksi nahtiin
usein se, etta kestavyyden toteuttaminen on nykyaan liikaa yksildiden vapaan tahdon ja valintojen varassa. Kaikissa
tydpajoissa myonteisten tulevaisuuksien edellytyksena pidettiin yhteisollisyyden ja yhteistydn arvon tunnistamista ja
niiden edistamista, ylipaikallisen tiedon ja sosiaalisen pddoman lisdamista ja hyddyntamista sekd yhteiskunnallisen
keskustelun faktapohjaisuutta, aktiivista vuoropuhelua seka pyrkimystd ymmartaa ja kunnioittaa keskustelussa myds
toisin ajattelevia. "Yhdesséd samaan suuntaan kGyden vetdminen” toistui tydpajoissa myonteisen tulevaisuuden tavoit-
telun vertauskuvana, vaikka toisaalta myds oman asenteen ja toiminnan merkitys tunnistettiin usein: "itsehén sitd on
keskeisessé asemassa”, Kemijarven tydpajaan osallistuneet totesivat.

Rakenteellisilta kestavyystoimilta perdankuulutettiin yleisesti realistisuut*~

seka alueellisten ja sosioekonomisten erojen huomioimista, jotta kesta- ]
vyystoimet olisivat aidosti mahdollisia ja saavutettavissa kaikille kan- r L
salaisille. Ongelmaksi yhdessa samaan suuntaan kdéyden vetadmisen 1
kannalta nahtiin kaikissa tydpajoissa myos se, ettei kaupungin,
kunnan, maakunnan tai hyvinvointialueen viranomaisten usein
nahty olevan kiinnostuneita kommunikoimaan kansalaisten kanssa
ja edistamaan naiden tekemia aloitteita ja kehittdmisehdotuksia.
Asukkaiden virallisen kuulemisen esimerkiksi kehittdmishank-
keissa nahtiin jaavan usein vain muodollisuuden tasolle. Samalla
ulkoa pain ohjattujen hankkeiden tosiasiallinen ja pitk&kestoinen
hydty usein kyseenalaistettiin. Kuulluksi tulemattomuuden ja koh-
taamattomuuden kokemusten nahtiin ruokkivan merkityksettomyy-
den tunnetta, turhautumista ja apatiaa, jotka puolestaan lisdavat
osallistumattomuutta yhteisten asioiden edistdmiseen ja epaluotta-
musta virkakoneistoa kohtaan.




Merkittaviksi yhteistydn ongelmiksi tunnistettiin niin alueellinen kuin yhteiskunnallinenkin polarisaatio ja eriarvoistu-
miskehitys seka niiden luomat "me vs. muut”’ -asetelmat. Kansalaisten erotteluille perustuvan politiikan ja aaripaiden
korostumisen yhteiskunnallisessa keskustelussa nahtiin paitsi tuottavan ja syventdvan ennakkoluuloja, my6s passivoi-
van ja etdannyttdvan isoa osaa vaestosta yhteisten ongelmien hoitamiseen osallistumisesta.

LUONNONVAROJEN KAYTTO

liImastonmuutoksen tiedostettiin muuttavan ymparist64a, ja talla uskottiin olevan seuraamuksia my6s nykymuotoiselle
luonnon ja luonnonvarojen kaytdlle niin tydpajojen kohdealueilla kuin yleisemminkin. Tyépajojen osallistujat pohtivat
esimerkiksi kuivien ja kuumien kausien seka lisdantyvan sateisuuden vaikutuksia vesistoihin, metsatalouteen ja talvi-
matkailuun. Maa- ja metsatalouden nahtiin tarvitsevan muutoksia, jotta ne tukisivat luonnon uusiutumis- ja sopeutu-
miskykya ja perustuisivat paikallisiin olosuhteisiin. Metsan funktioiden sekd metsaan liittyvan taloudellisen toiminnan
uskottiin kestavyysmurroksen my6td monipuolistuvan esimerkiksi ennallistamisen ja hiilipolitiikan kautta. Myds autent-
tisuuteen seka paikallisiin luontoarvoihin perustuvassa luontomatkailussa, paikallisissa luonnontuotteissa seka kalas-
tuksessa ja metsastyksessa nahtiin paljon potentiaalia kestavyysmurroksen edetessa. Uusiutuvan sahkon tuotantoon
oli havaittu liittyvan kasvupaineita erityisesti Kemijarvella, missa se koettiin myos uhaksi muulle luonnonkaytdlle, erityi-
sesti kalastukselle ja matkailulle.

Nykyhetken ongelmiksi luonnonvarataloudessa nahtiin muun muassa lyhytjanteisyys, aidosti omien yritysten ja oman
teollisuuden kehittdmisen laiminlydnti ja ulkopuolisten suuryritysten intressien ja investointien priorisointi luontoon
littyvassa paatdksenteossa. Nakemysten mukaan luonnon teollinen kayttd tapahtui usein vaihtoehdottomasti, sa-
malla luontoarvoja ja niihin perustuvien vaihtoehtoisten toimintojen edellytyksia heikentden. Paikallisten tarpeiden ja
huolien koettiin usein jaavan vaille arvoa ja riittdvaa huomiota luonnon kayttdon liittyvissa paatdoksentekoprosesseissa
ja kaavoituksessa, mika viittasi paatdksia tekevien virkamiesten ymmarryksen puutteeseen paikallisista olosuhteista
seka paatosten vaikutuksista paikalliseen elamaan. Lisaksi jotkut osallistujat kokivat, ettei julkisessa paatoksenteossa
nykyaan oteta ymparistdongelmia riittdvan vakavasti. Yhdessa tyOpajassa ongelmiksi koettiin my&s paikallinen tuleh-
tunut keskusteluilmapiiri ja polarisaatio esimerkiksi metsan kaytdn ja suurpetojen suhteen.

TYO JA TALOUS

Kriisien lisdantymisen ja pahenemisen nahtiin Lieksan ja Kemijarven tydpajoissa lisdavan huoltovarmuuden tarkeyden
ymmartamista, minka arveltiin luovan uutta arvostusta ja uusia mahdollisuuksia kotimaiselle maataloudelle, kalastuk-
selle ja muulle elintarviketuotannolle seka raaka-aineiden tuotannolle. Lisaksi uskottiin, ettd kun esimerkiksi luonto ja
puhdas vesi eivat ymparistokriisien myo6ta enaa ole itsestdanselvyyksia, tulevaisuudessa niitéa arvostetaan ja pyritaan
sailyttamaan siella, missa niitéa yha on.

Yleisesti ottaen autenttisuuden ja "aidosti paikallisen” — paikallisiin resursseihin seka paikallisiin ihmisiin ja yhteiséihin
perustuvan — tydn arvostuksen uskottiin lisdantyvan kestavyysmurroksen myéta. Talla arvojen muutoksella arveltiin
olevan vaikutusta myos kaupunkisuunnitteluun sekd harvaan asutun maaseudun arvostukseen. Kestavyyden tavoit-
telun ndhtiin luovan kestavyydelle myds tydssa markkina-arvoa, mika voisi hyddyttaa paikallisia pienyrityksia. Lisaksi
"pilatun (ymparistén) ennallistamiseen” liittyvien pyrkimysten arveltiin voivan luoda ty6ta ja tuoda tukirahoja luonnon-
varamaaseudulle. Naiden alueiden uudenlainen arvostus voisi olla hyddynnettavissd myoés alueiden markkinoinnissa
ja matkailun kehittamisessa.

Kriisien uskottiin lisdavan ihnmisten liikkuvuutta, mihin liitettiin sekd uhkia ettd mahdollisuuksia etenkin vaestdn vanhe-
nemisesta ja vahenemisesta karsivien alueiden kehitykselle. Erityisesti Lieksan ja Tampereen ty6pajoissa pohdittiin
paljon tyon ja osallisuuden merkitysta kotoutumisen onnistumiselle. Tydpajoissa muun muassa todettiin, ettd uuteen
ymparistéon sopeutumisen helpottamiseksi tulijoille tulisi olla tarjolla ty6ta tai muuta yleishyddyllista ja merkityksellista
tekemista, joka aidosti loisi osallisuutta ja mahdollisuuksia seka tukisi ihmistenvalista kunnioitusta. Muutenkin kriisien
ja epavarmuuden lisdantymisen myoéta yhteisollisyyden seka yhteisdissa tehtavan tyon uskottiin lisdantyvan. Lieksan
ja Tampereen tyopajoissa nousi myds esille huoli siita, etta kaikilla kansalaisilla ei ole edellytyksia tydskennella nykyi-
sen kaltaisessa palkkatydssa. Kaikkien osallisuuden varmistamiseksi olisikin tarkedad mahdollistaa myds erilaiset palk-
katyosta riippumattomat tavat toimia osana yhteiskuntaa.

Kestavan tyon ja talouden edistamisen haasteeksi nahtiin muun muassa "entisen teollisuuskaupungin identiteetti”, eli
ty6- ja elinkeinoeldaman kehittdmisen perustaminen ulkopuolisten teollisuusinvestointien houkutteluun alueen oman
yritystoiminnan kehityksen kustannuksella. Ongelmallisina nahtiin myds esimerkiksi nuoret ja maahanmuuttajat ulos-
sulkeva tydkulttuuri seka nuoren vaestodn ja uusien tekijoiden puute.

Radikaaleimmissa visioissa nykyisen talousjarjestelman kestamattémyyteen liittyvien ongelmien syvenemisen uskot-
tiin myds avaavan mahdollisuuksia vaihtoehtoisille talousmalleille, kuten jakamistaloudelle ja omavaraistaloudelle, ja



jopa edistavan globalisaation loppua. Seka tyéelaman globalisaation etta lokalisaation arveltiin lisdantyvan kestavyys-
murroksen myota.

HYVA ELAMA

Tybpajoissa kestavyysmurroksen otaksuttiin vaikuttavan paitsi eldamanlaatuun mahdollisten kriisien ja yhteiskunnal-
listen horjuntojen my6ta, myds kasityksiin elamanlaadusta. Esimerkiksi henkisten arvojen ja yhteisollisyyden uskottiin
nousevan kestavyysmurroksen myota. Osallistujat arvelivat, etta kriisien myota yhteiskunnassa aletaan arvostaa "tilan
ja rauhan ylellisyytta” ja paikkoja, joissa "kaikki on viela hyvin”. Tdma voi luoda uutta arvoa myos esimerkiksi lahididen
yhteisoille ja syrjaseuduille. Joissakin ndkemyksissd myds luonnon hyvinvointihyGtyihin liittyvan tiedon ja ymmarryk-
sen arveltiin kasvavan ja luovan entistda enemman pohjaa myds elamanlaadulle ja elamisen ihanteille tulevaisuudessa.

Nykyiset vaestdnkasvua tavoittelevat kehitysstrategiat kohtasivat kritiikkia kaikissa tyopajoissa. Vaikka vaeston riit-
tavyys nahtiin usein alueiden ja yhteisdjen elinvoiman edellytykseksi, vaesténkasvuun liitettiin myds elamanlaatuun
liittyvia uhkia. Uhkakuvat liittyivat siihen, etteivat palvelut pysyisi kasvavan vaeston tahdissa ja sosiaaliset ongelmat
lisdantyisivat. Myds maaseudun luontoarvot ja omaleimaisuus saattaisivat karsia vaeston kasvamisen myota.

Lieksan ja Tampereen tyopajoissa peraankuulutettiin molemminpuolista kunnioitusta uusien tulijoiden ja kanta-asuk-
kaiden valille, jotta muuttoliikkeeseen liittyvat pelot eivat toteutuisi ja alueiden omat kulttuuriset ominaisuudet ja erityis-
piirteet sailyisivat positiivisena padomana. Yhtaalta toivottiin ylipaikallista, alueiden omia erityispiirteitéa kunnioittavaa
empatiaa ja ymmarrysta eri alueiden asukkaiden valille. Toisaalta uusien arvojen, tapojen ja ajattelumallien jalkautumi-
sen uskottiin Lieksan ja Kemijarven tydpajoissa luovan mahdollisuuksia erilaisuuden sietokyvyn lisdantymiselle, koska
alueiden nykyinen henkinen ilmapiiri koettiin valilla melko ahtaaksi ja rajoittavaksi. Myds ymparistétietoisuuden ja eri
toimintojen kestavyysvaikutuksiin liittyvan tiedon koettiin voivan lisaantya uusien tulijoiden mukana, mika loisi pohjaa
uusille kestaville elamantavoille ja toimintatavaoille.

Hyvinvoinnin perustaksi kasvun tilalle visioitiin muun muassa "viriiliytta ilman kaupunkiahkya”, "tilaa hengittaa”, “au-
tenttisia luontoeldmyksia” ja "oman pienen arvostamista”. Kaupungin viihtyisyyden ja eldmanlaadun toivottiin ulkoa
tuodun ja muiden kopioimisen sijaan rakentuvan entistd enemman jo olemassa olevan hyvan seka paikallisymparistén
ja -yhteiséjen tarjoamien puitteiden varaan.

Yhteiskunnan kasvava jakautuminen, lisdantyva ennakkoluuloisuus ja eriarvoistuminen eri ryhmien valilla koettiin
ongelmalliseksi hyvinvoinnin tasa-arvoisen toteutumisen kannalta. Hyvinvoinnin haasteena erityisesti Tampereen tyo-
pajassa pidettiin my0s sita, etta yhteiskunnan saastdpaineissa leikataan yleensa ensimmaisena asukkaiden arjen ja
elamanlaadun kannalta tarkeista asioista: sosiaali- ja terveydenhuollosta, kulttuurista, yhteisétiloista ja maksuttomasta
harrastus- ja kerhotoiminnasta. Naiden leikkausten nahtiin osaltaan lisdavan kurjistumista ja eriarvoistumista.

Kaikissa tydpajoissa keskinaiseen kunnioitukseen ja erilaisuuden arvostamiseen perustuva kommunikointi, yhteistyo
ja yhteisdllisyys nahtiin keskeisiksi edellytyksiksi muutokseen sopeutumisessa ja positiivisten tulevaisuuksien edista-
misessa: "ollaan yksil6itd mutta tarvitaan toisiamme”. Samalla vallitsevaa individualismiin ja oman edun tavoitteluun
perustuvaa toimintakulttuuria pidettiin kestavyysmurroksen kannalta monin tavoin ongelmallisena. Onnistumisen edel-
lytyksiksi nahtiin myds kestavyyden tavoittelun helppous ja motivoivuus. Kestava yhteiskunta nahtiin sellaisena, johon
taidoiltaan ja taustoiltaan erilaiset kansalaiset voivat tuntea osallistuvansa ja kuuluvansa.
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Kestavyysmurroksen marginaalit -hankkeessa perehdyimme tutkimustietoon suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisen ja ekologisen kestidvyyden leikkauspisteistd seka oikeudenmukaisen ja kestédvéan yhteiskunnan
tavoitteluun liittyvista keskeisimmistad haasteista. Jarjestamiemme kansalaistydpajojen seka niihin liittyvien haas-
tattelujen ja kyselyiden avulla kartoitimme kansalaisnakokulmia kestavyyden oikeudenmukaisesta edistamisesta.

Hankkeessa jarjestettyjen kolmen kansalaistydopajan osallistujat olivat motivoituneita ja kiinnostuneita keskustele-
maan yhteiskunnan kestavaan tulevaisuuteen liittyvasta tematiikasta. Heilla oli myds kokemusta yhteiskunnallisen ja
paikallisen keskustelun tuottamasta ulkopuolisuudesta. Tydpajojen pyrkimyksena ei ollut saavuttaa perusteellista ja
edustavaa kuvaa kansalaisten kestavyysnakokulmista ja niihin liittyvistd marginaalisuuksista. Sen sijaan tarkoituksena
oli tuoda esiin ja raportoida kolmella eri alueella asuvien, tydpajojen tematiikasta kiinnostuneiden erilaisten ihmisten
kokemuksia yhteiskunnan kestavyyden tavoitteluun liittyvistda marginaalisuuksista ja tarjota heille vayla tulla kuulluksi.

Tyopajoissa kaydyt keskustelut olivat hyvin rikkaita ja avasivat erilaisia nakokulmia paitsi yhteiskunnan kestavyyteen
myds kestavyyden toteutuksen keinoihin ja tavoitteisiin. Niissa toistuivat myds moninaiset kokemukset yhteiskun-
nallisen keskustelun ulkopuolelle jadmisesta. Nama kokemukset liittyivat niin maantieteelliseen alueeseen, alueiden
sisaisiin sosiaalisiin jakolinjoihin, elinkeinoon, toimintakykyyn, etniseen taustaan ja syntyperaan kuin henkildékohtaisiin
arvoihinkin. Tama kertoo paitsi kestavyyden moniulotteisuudesta, myds yhteiskunnan kestavyyteen ja sen keinoihin ja
tavoitteisiin liittyvan keskustelun kapeudesta.

Tyopajoista nousevissa ehdotuksissa ja toiveissa oli paaasiassa kyse ratkaistavissa olevista toiveista tai muutoksista.
Keskusteluissa yhteiskunnan ja oman yhteison ihannetulevaisuus ja kestavyys muodostuivat lopulta melko yksinker-
taisista asioista: mahdollisuudesta vaikuttaa omaan eldamaan, yhteisdon ja elinymparistéon, arvokkaaksi koettujen
asioiden sailyttamisesta ja vaalimisesta yhdessa seka siitd, etta paatoksentekijat ymmartavat ja toimillaan vahvistavat
hyvinvointivaltion perustaa.

Hyvinvoinnin perusta on rapautumassa, ja muutos nakyy paikallisyhteis6issa. Monet tydpajoihin ja haastattelui-
hin osallistuneet olivat aidosti huolissaan seka omista yhteisdistaan etta elinymparistonsa ja luonnon hyvinvoinnista.
Luonnonvarojen hyédyntaminen ja lisdantynyt energiarakentaminen nakyvat etenkin maaseutujen ihmisten arjessa.
TyOpajoissa esitetyt ideat ja konkreettiset kehittdmistoimet pyrkivat luonnon kantokyvyn ja ihmistoiminnan yhteenso-
vittamiseen seka taloudellisesti pitkalla aikavalilla kestadvaan luonnon hyédyntamiseen. Kaikissa kolmessa tydpajassa
ihmisten kokemus kuitenkin oli, etteivat kansalaisten pienetkdan ideat ja aloitteet aina etene paikallisessa tai alueelli-
sessa paatdksenteossa.

Luottamus paatdksentekoon siis rakoilee. Tydpajoihin osallistuneiden tydpajoissa kdymista keskusteluista kavi
ilmi, ettd yhteiskunnallisen polarisaation eli jakautumisen koettiin selvasti voimistuneen. Tama ei koske pelkastaan
syrjivaa jaottelua yksilon henkildkohtaisten fyysisten ominaisuuksien, kuten ulkonadn tai fyysisen toimintakyvyn,
tai ideologioiden perusteella. Naiden jakojen liséksi kyseessa on entista syvempi sosioekonominen jakautuminen
niihin, jotka parjaavat, ja niihin, jotka eivat parjaa. Syiksi tahan kehitykseen nahtiin niin nykyinen yhteiskunnallinen
keskusteluilmapiiri kuin viimeaikaiset rajut saastétoimenpiteetkin.

Polarisaation koetusta lisdantymisesta huolimatta tydpajojen osallistujat eivat itse ilmaisseet ennakkoluuloja tai viha-
mielisyyttd muita ryhmia tai yksilGitd kohtaan vaan tarvetta ja halua auttaa ja tukea toisia: niita, jotka meinaavat jaada
kelkasta. Tydpajoissa toivottiin, ettd paattajat jalkautuisivat kansan pariin ymmartaakseen, mita heidan tekemansa
paatokset konkreettisesti tarkoittavat. Esimerkkeind mainittiin hyvinvointisektorinheikennykset ja maaseudun vaest6a
eriarvoistavat vihrean siirtyman toimet.

Ty6pajoissa ja niihin liittyvissa haastatteluissa haaveiltiin yhteiséllisemmasta tulevaisuudesta ja yhteiskunnasta, johon
kaikki voivat kokea kuuluvansa yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina muutenkin kuin tyonsa kautta. Merkille pantavaa
on, etta kaikissa tydpajoissa peradnkuulutettiin nyky-yhteiskunnassa uhatuiksi koettuja arvoja kuten empatiaa, yhteis-
ty6ta, solidaarisuutta, toisten kunnioittamista ja kanssaeldjien vastavuoroista auttamista. Nama arvot koettiin Kriittisiksi
elementeiksi yhteiskunnan myllerryksista selviamisen ja kaikille hyvan tulevaisuuden rakentamisen kannalta.

Kestavyysmurros edellyttaa arvojen muutoksia seka toimenpiteita, joissa kestamattomia toimintoja ja niita tuottavia
rakenteita on valttdmatontd muuttaa. Tarkeaa olisi uskaltaa kdyda yhteiskunnallinen keskustelu siitd, mista kesta-
vyysmurroksessa luovutaan, kuka luopuu ja mista syista. Se, mita vanhan tilalle syntyy, voi olla jotain uutta ja
arvokasta. Onnistuneen kestavyysmurroksen my6ta yhteiskunnan jasenyydesta voi tulla saavutettavampaa, koko-
naisvaltaisempaa ja merkityksellisempaa, ja hyvan eldaman edellytykset voidaan turvata yha useammalle ihmiselle
oikeudenmukaisissa, ekologisesti kestavissa yhteisdissa.
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