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Palautetietoisen toimintakulttuurin mahdollisuudet 
lastensuojelun vaikuttavuuden vahvistamisessa

JOHDANTO
Julkisena palvelujärjestelmänä lastensuojelun vas  
tuulla on tarjota asiakkailleen laadukasta ja vai
kuttavaa sosiaalityötä. Lastensuojelussa pitkäkes 
toiset ja monisyiset asiakkuusprosessit ovat ta
vallisia. Vaikka tavoitteellinen muutostyö on las
tensuojelun ytimessä, palveluiden vaikuttavuutta 
on tutkittu suhteellisen vähän, eikä toiminnan tu
loksia olla pystytty systemaattisesti osoittamaan. 
Tämä on eettisesti ongelmallista, erityisesti kun 
otetaan huomioon lastensuojelun alttius virheille 
(1). Vaikuttavuuden kehittäminen edellyttää ym
märrystä siitä, mitkä tekijät edistävät myönteistä 
muutosta asiakkaan elämässä ja kuinka lasten 
suojelutehtävä voidaan varmistaa parhaalla mah
dollisella tavalla. 

Sosiaalityössä asiakasvaikuttavuuden  käsite 
korostaa asiakkaan subjektiivista kokemusta 
työskentelyn laadusta ja tuloksista (2). Positii
visia muutoksia asiakkaan elämässä kutsutaan 
myös inhimilliseksi vaikuttavuudeksi (3). Tutki
muksissa on todettu, että asiakkaan subjektiivis
ten kokemusten arviointi on olennainen osa vai  
kuttavuuden seurantaa (2). Esimerkiksi lasten
psykiatrinen metaanalyysi (16) osoittaa, että 
asiakkaan henkilökohtainen kokemus omasta 
hyvinvoinnistaan voi olla ratkaiseva, objektiivi
sista olosuhteista riippumatta. Vaikka asiakkaan 
oma arvio on tärkeä indikaattori palvelun vai
kuttavuudesta, lastensuojelun asiakkaina olevien 
lasten ja heidän perheidensä kokemuksia ei olla 
laajasti hyödynnetty vaikuttavuuden arvioinnissa 
tai käytäntöjen kehittämisessä (15). Lastensuoje
lun asiakastyössä kertyy ymmärrystä asiakasvai
kuttavuudesta, mutta paikallinen kokemustieto 
jää usein hyödyntämättä laajemmin. 

Suomalaisen lastensuojelun työskentelyssä 
on pyritty vahvistamaan viime vuosina ohjaavina 
periaatteina lapsilähtöisyyttä, systeemisyyttä ja 

suhdeperusteisuutta (18, 19). Lastensuojelutyös
sä pyritään luomaan vastavuoroiseen kohtaami
seen perustuva työskentelytapa, jossa lapsi on 
keskiössä ja aktiivisesti osallisena prosessissa. 
Työskentelyssä huomioidaan lapsen kasvuolosuh 
teet sekä läheiset ihmiset, jotka nähdään osana 
systeemisiä vaikutussuhteita. Nämä vaikutussuh
teet voivat toimia lapsen elämän voimavaroina 
ja edistää myönteistä kehitystä, mutta ne voivat 
myös sisältää haitallisia toiminta ja ajattelumal
leja. Lastensuojelun palveluilla pyritään tunnis
tamaan nämä haitalliset mallit ja muuttamaan 
niitä lapselle suotuisammiksi, jotta hänen hyvin
vointinsa ja kasvunsa voivat vahvistua. (29.)

Sosiaalityöntekijän työ perustuu reflektiivi
seen harkintaan, jossa tutkimustietoa hyödynne
tään asiakastyön prosesseissa (4, 5, 6, 7). Har  
kintatyölle asettaa kuitenkin rajansa uusi jul kis 
johtaminen, joka luo jännitteitä sosiaalityön 
toteuttamiselle tietoon perustuvana  toimintana 
(8). Lastensuojelun toiminta nojaa aina lainsää
däntöön, ja vakiintuneet organisatoriset toimin
tamallit luovat perustan sosiaalityöntekijän am  
matillisen toimijuuden rakentumiselle. Työkoke
muksen karttuessa sosiaalityöntekijöiden amma
tillinen itsevarmuus vahvistuu, mutta rutiinin
omaiset lähestymistavat voivat altistaa liian 
no peille johtopäätöksille (9). Palautetietoisen 
työskentelyn kehittäjät painottavat, että amma
tillinen urautuminen vähentää työskentelyn te
hokkuutta, jos työntekijät yliarvioivat vakiintu
neiden tapojensa onnistumista, eivätkä panosta 
ammatilliseen kehittymiseen (10). Vaikuttavuus
tiedon puuttuessa lastensuojelun työntekijät 
luottavat usein kokemukselliseen tuntumaansa 
siitä, miten hyvin asiakkaat kokevat tulleensa 
autetuiksi ja kuinka tuloksellista työskentely 
on. Kuulemalla asiakaspalautetta ja mittaamalla 
lastensuojelun onnistumista muutossensitiivisillä 
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mittareilla sosiaalityön toimijat voivat lisätä ym
märrystään ja kehittää keinoja vastata asiakkai
den tarpeisiin entistä paremmin.

FIT tulee sanoista Feedback Informed Treat
ment, mikä tarkoittaa palautetietoista työskente
lyä, jossa käytetään validoituja kliinisiä mittarei
ta (ORS, CORS ja SRS). FIT perustuu vahvaan 
tutkimusnäyttöön siitä, mikä tekee (psykotera
peuttisesta) vuorovaikutustyöstä vaikuttavaa. 
Tut kimukset ovat osoittaneet, että terapiaproses
sin tuloksellisuuden kannalta keskeisimmät teki
jät ovat toimiva suhde asiakkaan ja työntekijän 
välillä sekä asiakkaan kokema varhainen muu
tos (10, 28, 29). FITmittarit tuottavat tutkittua 
näyttöä asiakkaan hyvinvoinnista ja työntekijän 
ja asiakkaan välisen yhteistyösuhteen laadusta. 

Sosiaali ja terveydenhuollon asiakaslähtoisiä 
vaikuttavuuden arvioinnin mittareita on kehitet
ty kansainvälisesti (11, 30, 31). Mittaritiedon 
hyödyntäminen asiakastyössä onkin yhä yleisty
neempi käytäntö (11), ja standardoiduilla mitta
reilla kerätty tieto asiakkaiden tarpeista ja hyvin
voinnin muutoksista on tunnistettu työskentelyn 
tehokkuutta vahvistavaksi välineeksi (10). Pal
velun asiakasvaikuttavuutta arvioivat  mittarit 
jaetaan kahteen luokkaan: PROM (Patient  
Reported Outcome Measure) ja PREM (Patient 
Reported Experience Measure). PROMmittarit 
mittaavat asiakkaan tai potilaan itse raportoi
maa hyötyä saamastaan palvelusta, kuten hy
vinvoinnin, toimintakyvyn tai mielialan kohe
nemista. PREMmittarit puolestaan keskittyvät 
asiakkaan kokemuksiin palvelun laadusta sekä 
kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta. Käyttämällä 
molempia mittarityyppejä organisaatiot voivat 
parantaa palvelujensa laatua ja vaikuttavuutta 
kehittämällä sekä asiakkaiden kokemuksia että 
palvelusta saatua hyötyä. (30, 31.)

FITtyöskentelyssä käytettävät hyvinvoinnin 
muutosarviointimittarit (ORS, CORS) kuuluvat 
PROMmittareihin, sillä ne arvioivat asiakkaan 
hyvinvoinnin ja psykososiaalisen toimintaky
vyn muutoksia. FITmittarit on tarkoitettu sekä 
vanhemmille että lapsille ja nuorille. Outcome 
Rating Scale (ORS) koostuu neljästä janasta, 
joilla vastaaja arvioi tapaamisen aluksi omaa 
vointiaan, ihmissuhteitaan, sosiaalista toiminta
kykyään ja elämäntyytyväisyyttään viimeisen vii
kon ajalta. Kunkin vastauksen paikka merkitään 
10 senttimetrin pituiselle janalle. Children’s Out
come Rating Scale (CORS) on todettu toimivaksi 

ja käytännölliseksi muutoksen arviointivälineek
si lapsille ja nuorille. CORSmittarin neljä janaa 
käsittelevät lapsen omaa vointia (Miten minä 
voin?), perhettä (Miten asiat ovat perheessäni?), 
koulua (Miten pärjään koulussa?) ja kokonais
valtaista hyvinvointia (Miten kaikki menee?). 
Pikkulapsille on omat versionsa, joissa käytetään 

”hymynaamoja” (Young Children’s Outcome 
Rating Scale, YCORS). Muutosarviointimitta
rit käsittelevät asiakkaan kokonaisvaltaista hy
vinvointia, ja psykososiaalista toimintakykyä 
kohdistuessaan yksilön lisäksi myös sosiaalisiin 
suhteisiin. 

FITtyöskentelyssä käytettävä tapaamisen on
nistumista arvioiva mittari Session Rating Scale 
(SRS) on esimerkki PREMmittarista, sillä se ar
vioi palveluprosessia ja yhteistyösuhteen laatua. 
Myös SRS sisältää neljä 10 senttimetrin pituista 
janaa. SRS:n avulla työntekijä kysyy asiakkaalta 
tapaamisen päätteeksi: 1) olenko kokenut tule
vani kuulluksi, ymmärretyksi ja kunnioitetuksi 
2) olemmeko työstäneet asioita, jotka ovat olleet 
minulle tärkeitä 3) kuinka työntekijöiden työta
pa sopi minulle sekä 4) yleisarvio tapaamisesta.

FITmittareita voidaan hyödyntää myös mo
niammatillisessa yhteistyössä arvioimalla rinnak 
kain eri toimijoiden, kuten lasten ja nuori so
psykiatrian, koulun, vanhempien ja muiden yh  
teistyökumppanien näkemyksiä lapsen hyvin
voinnista, yhteistyösuhteesta ja palvelujen toimi
vuudesta. Mittarit auttavat keskittämään huo
mion lapsen psykososiaaliseen toimintakykyyn 
ja kasvuolosuhteisiin sekä ohjaamaan työskente
lyä lapsen hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

FITmittarit (ORS, CORS, YCORS ja SRS) 
ovat saatavissa paperilomakkeina tai osana säh
köistä ohjelmaa. Paperilomakkeet ovat yksit täi  
sen työntekijän ladattavissa FIT:n kehittäjän, 
Scott Millerin internetsivustolla (https://scott
dmillerphd.myshopify.com/collections/per
formancemetrics/products/performancemet
ricslicensesfortheorsandsrs). Organisaation 
tasolla FITlomakkeiden tai digitaalisen ohjel
miston käyttöönotto edellyttää lisenssin osta
mista. OpenFIT on yksi markkinoilla olevista 
kol mesta ohjelmistosta. Ohjelmistot muodosta
vat ORS ja SRS mittareiden yhteenlasketuista 
tapaamiskohtaisista pisteistä viivadiagrammin, 
jonka avulla työskentelyn tuloksia on mahdollis
ta tulkita. Viivadiagrammi kuvaa sekä lapsen tai 
nuoren hyvinvoinnin kehitystä että työskentely

https://scott-d-miller-ph-d.myshopify.com/collections/performance-metrics/products/performance-metrics-licenses-for-the-ors-and-srs
https://scott-d-miller-ph-d.myshopify.com/collections/performance-metrics/products/performance-metrics-licenses-for-the-ors-and-srs
https://scott-d-miller-ph-d.myshopify.com/collections/performance-metrics/products/performance-metrics-licenses-for-the-ors-and-srs
https://scott-d-miller-ph-d.myshopify.com/collections/performance-metrics/products/performance-metrics-licenses-for-the-ors-and-srs
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suhteen kehitystä. On tärkeää, että asiakkaalle 
selitetään huolellisesti mittarien käyttötarkoi
tus, jotta he ymmärtävät, mitä palautetietoisella 
työskentelyllä tavoitellaan. Mittarin tarkoitus on 
avata dialogi ja tehdä työskentelystä asiakkaalle 
toimivaa ja hyödyllistä. 

Palautetietoisuus viittaa ammatilliseen osaa
miseen, joka kehittyy FITmittareiden käytön 
myötä. Se edellyttää työntekijältä aktiivista rea
gointia asiakkaan toiveisiin. Palautetiedon avulla 
työskentelyä voidaan mukauttaa vastaamaan en
tistä paremmin lapsen tuen tarpeita. Tavoitteena 
on tunnistaa ja korjata sitoutumisongelmia, mi
kä vähentää interventioiden ennenaikaisen lopet
tamisen riskiä ja negatiivisia tuloksia. Palautetie
toinen lähestymistapa ei keskity syyllistämään 
asiakasta tai työntekijää, vaan sen tavoitteena on 
kehittää toimiva yhteistyösuhde. Palautetietoi
suutta vahvistavien mittareiden käytössä keskeis
tä on lapsen ja hänen läheistensä subjektiivisen 
hyvinvoinnin kokemuksen sekä yhteistyösuhteen 
systemaattinen arviointi ja seuranta koko asiak
kuusprosessin ajan, sillä ne ovat ratkaisevia teki
jöitä onnistuneen asiakastyön kannalta. 

FITtyöskentelyn onnistuminen edellyttää 
am mattilaiselta taitoa luoda palautetietoinen 
työs kentelykulttuuri, joka perustuu luottamuk
seen asiakkaan ja työntekijän välillä.  Luottamuk 
sellinen suhde lastensuojelutyössä voi  luoda 
 ”turvallisuutta epävarmuudessa”, kun lapsi ja 
vanhemmat voivat kommunikoida  avoimesti 
haasteistaan, ja sosiaalityöntekijä pysyy ajan ta
salla perheen tilanteesta. Lapsen hyvinvoinnin 
arviointi auttaa myös tunnistamaan riskejä. Jos 
lapsi arvioi vointinsa huonoksi, sosiaalityön
tekijän tehtävänä on keskustella hänen kanssaan 
tarkemmin mahdollisen pahoinvoinnin, kuten 
laiminlyönnin tai kaltoinkohtelun, syistä ja taus
toista.

Sosiaalityössä FITtyöskentelyn kehittäminen 
on ajankohtaista, sillä se kytkeytyy sosiaali ja 
terveysministeriön lastensuojelun kokonaisuudis 
tuksen visiotyön strategisiin tavoitteisiin: 1) Jo
kainen lapsi, hänen vanhempansa ja muut lä
heiset kohdataan ainutkertaisina, ja he kokevat 
olevansa aidosti osallisia ja tulevansa kuulluiksi 
ja kunnioitetuiksi ja 3) Lastensuojelu toteuttaa 
lapsen oikeuksia, sen menettelyt ovat läpinäky
viä ja ymmärrettäviä ja oikeusturva toteutuu. Ja 
myös 4) Lastensuojelussa on riittävästi osaavia 
ja hyvinvoivia työntekijöitä, jotka voivat tehdä 

työtään asiakkaiden oikeuksia kunnioittavalla ja 
eettisesti kestävällä tavalla. (26.) Palautetietoisel
la työskentelyllä sosiaalityöntekjät voivat edistää 
vision toteutumista: palautetietoisen työsken
telyn integroituminen osaksi lastensuojelutyötä 
vahvistaa moniammatillista yhteistoimintaa, las
ten ja heidän läheistensä kuulluksi tulemista sekä 
työskentelyn läpinäkyvyyttä ja ymmärrettävyyt
tä. Asiakkaalta saadun välittömän palautteen 
avulla sosiaalityöntekjät voivat arvioida jatku
vasti ammattikäytäntöjen sisältöjä ja niiden ra
kentumisen logiikkaa vuorovaikutuksen tasolla. 
Tämä voi vahvistaa lastensuojelun reflektiivistä 
käytäntöä ja oivaltavaa oppimista.

FITtyökalujen käyttö tarjoaa välineitä tie
dolla johtamiseen sosiaalityössä. Asiakasvaikut
tavuutta seuraamalla sosiaalityöntekjät voivat 
tunnistaa kehityskulkuja lastensuojelun ja laa
jemman palvelujärjestelmän toimivuudesta ja 
toimimattomuudesta sekä saada systemaattiseen 
tiedonkeruuseen perustuvaa tietoa siitä, miten 
lastensuojelutyötä tulisi tehdä, jotta tarjottu 
tuki vastaa asiakkaiden tarpeita ja on vaikutta
vaa. FITtyöskentelyssä onkin potentiaalisesti 
kyse lastensuojelukäytäntöjen merkittävästä uu
distuksesta, jossa asiakkaan näkökulma toimii 
sosiaalityön lähtökohtana. Koko organisaation 
tasolla se auttaa sosiaalityöntekjöitä arvioimaan 
kriittisesti työskentelytapojaan ja muuttamaan 
niitä paremmin asiakkaan tuen tarpeita vas
taaviksi. Puheenvuorossa raportoidaan THL:n 
FITpilotoinnista tehdyn tutkimuksen tuloksia 
(23) ja analysoidaan palautetietoisen toiminta
kulttuurin mahdollisuuksia lastensuojelun vai
kuttavuuden vahvistamisessa.

LASTENSUOJELUN TOIMINTAYMPÄRISTÖ
Lastensuojelulaissa asiakkuuden määritellään 
alkavan, kun sosiaalityöntekijä toteaa palvelun
tarpeen arvioinnin perusteella, että kasvuolosuh
teet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä 
tai kehitystä, lapsi käyttäytymisellään vaarantaa 
terveyttään ja kehitystään ja lapsi tarvitsee las
tensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.  
Lastensuojelun keskeinen periaate on lapsen van
hempien ja huoltajien tukeminen lapsen kasva
tuksessa. Avohuollon tukitoimet ovat siten aina 
ensisijaisia huostaanottoon ja sijaishuoltoon näh
den. Vanhempia, huoltajia sekä lapsen hoidosta 
ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä tuetaan kas
vatuksessa. Avohuollon tukitoimien pitää kuiten
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kin olla lapsen edun mukaisen huolenpidon to
teuttamiseksi sopivia, mahdollisia ja riittäviä. Jos 
avohuollon tukitoimet eivät ole lapsen kannalta 
tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai riittäviä, 
lapsi täytyy ottaa huostaan.  Jos lapsen terveys tai 
kehitys ovat välittömässä vaarassa, lapsi voidaan 
ottaa sosiaaliviranomaisen huostaan ja sijoittaa 
kiireellisesti toistaiseksi. Kiireelliseen sijoitukseen 
tai huostaanottoon on tarvittaessa ryhdyttävä 
lapsen suojelemiseksi. Huostaanotto on lasten
suojelutyön viimeisin keino turvata lapsen kasvu 
ja kehitys, ja mahdollista vain, jos avohuollon 
tukitoimet eivät ole sopivia, mahdollisia tai riit
täviä lapsen edun toteuttamiseen. Jälkihuollolla 
tarkoitetaan sijaishuollon tai pitkän avohuollon 
sijoituksen päättymisen jälkeen tarjottavaa koko
naisvaltaista tukea lapselle tai nuorelle. (12.)

Lastensuojelun sosiaalityöntekijä käyttää 
merkittävää julkista valtaa tehdessään lapsen 
edun mukaisia ratkaisuja ja toimenpiteitä. Las
tensuojelun sosiaalityössä lapsen suojelemisen, 
huolenpidon ja kontrollin ulottuvuudet ovat 
jat kuvasti läsnä, ja niiden yhteensovittaminen 
lapsilähtöiseen ja dialogiseen työotteeseen voi 
ajoittain aiheuttaa jännitteitä. Pyrkimys luoda 
palautetietoista kulttuuria lastensuojelun toi
mintaympäristöön saattaa herättää kysymyksiä 
asiakaslähtöisen ja asiakaspalautteen varaan 
rakentuvan FITtyöskentelyn soveltuvuudesta 
lastensuojelun viranomaistoimintaan (17). Sen 
vuoksi tarvitaan lisää tutkimustietoa FITtoimin
tamallin käytöstä lastensuojelun kontekstissa, 
joka eroaa merkittävästi esimerkiksi psykotera
piasta. Vaikka lastensuojelutyö on suhdeperus
teista, asiakas ei kuitenkaan aina voi päättää 
työskentelyn sisällöstä, ja lapsen edun mukainen 
viranomaistoiminta edellyttää ajoittain asiak
kaan tahdonvastaisia toimenpiteitä.

Mönkkönen (13) erottaa käsitteet asiakasläh
töisyys ja asiakaskeskeisyys toisistaan ja käsitte
lee jälkimmäistä kriittisesti, pitäen sitä sosiaali
työntekijän liiallisena sopeutumisena asiakkaan 
ehtoihin, mikä voi hämärtää ammatillista vas
tuuta ja estää työskentelyn asianmukaisen etene
misen asiakkaan hyödyksi. FITtyöskentelyssä 
palveluiden sisältöä ei ole tarkoitus määrittää yk
sinomaan asiakkaan toiveiden perusteella, eikä 
se olisi tarkoituksenmukaista. Asiakasnäkökul
man korostaminen ei tarkoita sosiaalityönteki
jän passiivista roolia työskentelyssä. Dialogisuus 
auttaa välttämään asiakaskeskeisyyteen ja asian

tuntijavaltaan liittyviä vuorovaikutusongelmia, 
jotka Mönkkösen (13) mukaan voivat ilmetä 
joko liian vähäisenä puuttumisena lapsen ja hä
nen perheensä asioihin tai sosiaalityöntekijän 
auktoriteetin korostamisena. Lastensuojelussa 
lakisääteisiin viranomaistehtäviin tulee aina yh
distyä vuorovaikutteinen ja asiakasta  osallistava 
työskentely (13). Lapsikeskeisyydellä (14) tarkoi  
tetaan lastensuojelussa sitä, että sosiaalityönteki
jän tulisi tavata lasta riittävästi ja hänen tulisi 
nostaa lapsen näkökulma keskiöön myös van
hempien kanssa työskenneltäessä.

Lastensuojelussa palautetietoista työskentelyä 
on määrätietoisesti ja onnistuneesti sovellettu ja 
tutkittu Tanskan Gladsaxen kunnassa, missä pa
lautetietoinen työskentely on uudistanut so siaa
lityön ammattikulttuuria ja sosiaalityönteki jöi   
den työroolia. Tanskassa työskentelyn avoimuus 
ja läpinäkyvyys lisääntyivät työtavan myötä ja 
sosiaalityöntekijöiden rooli muuttui case mana
gerista muutostyön toteuttajaksi. Tiimityö, kol
legiaalinen tuki ja vuorovaikutustyön osaaminen 
vahvistuivat. (17.) 

THL:N PILOTOINTI
Lastensuojeluun on Suomessa jalkautettu systee
mistä toimintamallia vuodesta 2016 alkaen osana 
Lapsi ja perhepalvelujen muutosreformi LAPEa. 
Lastensuojelun systeeminen toimintamalli perus
tuu systeemiteoreettiseen ja perheterapeuttiseen 
ajatteluun sekä moniammatillisen tiimin tukeen 
arjen työssä. Systeemisen toimintamallin käyt
töönoton myötä suomalaisessa lastensuojelussa 
on vahvistunut tavoite yhtenäisten ja tutkimuk
seen perustuvien työskentelytapojen saavuttami
sesta (18). FITpilotointi liittyy osaksi tätä sys
teemisen lastensuojelun kehittämistyötä. Sekä 
sys teemisessä että palautetietoisessa työotteessa 
tavoitteena on luoda vastavuoroiseen kohtaami
seen perustuvaa ja suhteessa rakentuvaa työs
kentelyn tapaa. Systeeminen toimintamalli ja 
FITtyöskentely voivat täydentää toisiaan, sillä 
molemmat painottavat asiakkaan ja työntekijän 
välisen dialogin merkitystä, suhdeperusteisuutta 
ja yhteistoiminnallisuutta.  Lisäksi FITmittaristo 
suuntaa keskustelun lastensuojelun asiakkaana 
olevaan lapseen. 

Palautetietoista työskentelyä käytetään Suo
messakin monin paikoin sosiaali ja terveyden
huollossa. (3). Kuitenkaan lastensuojelussa sitä 
ei ole käytetty.  Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
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pilotoi palautetietoista työskentelyä lastensuo
jelussa vuosina 2021–2022 osana Systeemisen 
lastensuojelun toimintamallin kansallista koor
dinointia (19). FITmittarit valikoituivat pilo
toinnin kohteeksi kansallisen ohjausryhmän pää
töksellä, koska ne oli tunnistettu potentiaalisiksi 
(22). Pilottiin osallistui 11 lastensuojelun tiimiä 
kuudelta alueelta Suomesta: Eksote, Hämeen
linna, Pietarsaari, Porvoo, Siilinjärvi ja Turku. 
Pilotoinnin tavoitteena oli selvittää, miten mit
tarin avulla voidaan vahvistaa palautetietoista 
kohtaamista ja asiakastyötä systeemisen lasten
suojelun tiimeissä. THL järjesti syksyllä 2021 
kaksi mittarin käyttöönottokoulutusta, keväällä 
2022 yhteiskehittämispäivän ja tarjosi tiimeille 
yhteisen työskentelyalustan, Howspacen. THL 
organisoi kansalliset tukirakenteet: perhesosiaa
lityön ja lastensuojelun kansallinen ohjausryhmä 
(THL) ja IIT (Initial Implementation Team) (10) 
koottiin systeemisen lastensuojelun asiantunti
joista ja ammattilaisista, joilla oli jo kokemusta 
FIT:n pilotoinnista lastenpsykiatriaan. 

Pilotoinnista tehtiin tutkimus (32, 23),  jonka 
tuloksia esitellään seuraavassa kappaleessa. Tut
kimuksen aineisto koostuu kahden FITtyösken
telyn pilotointiin osallistuneen lastensuojelun 
systeemisen tiimin ryhmähaastatteluista. Tutki
muk sen tavoitteena oli selvittää, miten sosiaali
työntekijät ovat kokeneet FITtyöskentelyn käyt  
töönoton lastensuojelun asiakastyössä.  Aineisto 
analysoitiin narratiivisella lähestymistavalla, 
kiin nittäen erityistä huomiota fokalisaatioon, 
eli näkökulma ja kokemusrakenteisiin sosiaali
työntekijöiden FITtyöskentelyä kuvaavissa ker
tomuksissa.

TULOKSET
Pilotoinnista saatujen kokemusten perusteella 
FITtoimintamallissa käytetyt mittarit ovat riit
tävän yksinkertaisia mahtuakseen kiireiseen las
tensuojelun arkeen. Sosiaalittyöntekijöiden mu
kaan mittareiden käyttö vaatii kuitenkin paljon 
harjoittelua, jotta ymmärrys palautetietoisuuden 
merkityksestä syvenee, mallista tulee osa työtä 
ja osaaminen mittarien soveltajana kehittyy (32, 
23). Keskeiseksi eroksi pilottitiimien välillä muo
dostui se, miten mittarin avulla tuotettu palaute
tietoinen työskentely onnistuttiin rakentamaan 
osaksi asiakastyön prosessia. Tulosten perusteella 
FITmittareiden onnistunut käyttö mahdollisti 

lapsen hyvinvoinnin puheeksi ottamisen syste
maattisesti.(32, 23.)

Haastateltujen sosiaalityöntekijöiden näke
myksissä korostui ammatillinen sitoutuminen 
systeemiseen työskentelyyn, mikä antoi  viitteitä 
systeemisen toimintamallin vakiintumisesta las  
tensuojelun käytäntöön. FITtyöskentelyyn suh  
tauduttiin vaihtelevasti, moni toivotti sen terve
tulleeksi uudistukseksi, mutta osa ilmaisi torju
vaa epäilystä. FITtyöskentely nähtiin joko asi
akkaan ammatillista kohtaamista tukevana tai 
sitä häiritsevänä menetelmänä tilanteissa, joissa 
mittarin käyttö ei tuntunut luontevalta. 

Toisen haastatellun tiimin  sosiaalityöntekijät 
olivat ottaneet FITtyöskentelyn myönteisesti 
vastaan. He kokivat FITmittarien  käyttöönoton 
luontevana ja erityisesti arvostivat sen käytän
nönläheisyyttä. Tiimin jäsenet viittasivat FITmit
taristoon palautteen hyödyntämisen ja keskuste
lun välineenä, mikä vahvisti heidän käsitystään 
siitä, että palautetietoinen työskentely edellyttää 
paitsi asiakaspalautteen keräämistä myös työs
kentelytapojen arviointia.  FITtyöskentely koet
tiin arvokkaaksi asiakkaalta saadun välittömän 
palautteen ansiosta, mikä palveli työryhmän pyr
kimystä kehittyä ammatissaan koko ajan.

Sosiaalityöntekijöiden kuvauksista tuli esiin, 
että systeeminen työote yhdistettynä FITmitta
reiden käyttöön vahvisti asiakkaan tarpeista ja 
voimavaroista lähtevää kohtaamista. Osa so
siaalityöntekijöistä tunnisti olevansa asiakkail
leen enemmän läsnä, ja he pyysivät tietoisemmin 
palautetta työskentelystään. Keskusteluista oli 
heidän mukaansa tullut aidompia ja avoimempia. 
Osa sosiaalityöntekijöistä ilmaisi kiitollisuuten
sa asiakkailta saadusta rehellisestä palautteesta, 
nähdessään sen onnistumisen merkkinä – luot
tamuksellisen ja turvallisen työskentelysuhteen 
kehittymisenä.  

Toisen tiimin sosiaalityöntekijöiden suhtau
tuminen oli kriittisempää ja FITmittarin kokei
lukerrat olivat jääneet heidän keskuudessaan 
vähäisiksi. He kuvasivat yleistä hankaluutta FIT 
mittariston viemisessä lastensuojelun arkeen, 
koska lomakkeiden käyttö tuntui vieraalta ja 
mittaria oli vaikeaa sovittaa osaksi asiakastapaa
misen kulkua. Osa koki FITmittarin tarpeetto
maksi, sillä sosiaalityöntekijät ilmaisivat jo pyy
tävänsä asiakkailta riittävästi palautetta. Tiimin 
jäsenten kertomuksissa ei kuitenkaan tullut esiin 
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merkkejä siitä, että saatua asiakaspalautetta olisi 
hyödynnetty työskentelyn ohjaamiseen. 

FITtyöskentelyn hyödyllisyyttä epäiltiin 
myös siksi, ettei mittarin koettu tuottavan uut
ta tietoa asiakkaista. Tämä herättää kysymyksen 
siitä, ymmärrettiinkö FITtyöskentelyn toiminta
mekanismia palautteen hyödyntämisen keinona 
riittävän syvällisesti vai nähtiinkö lomakkeiden 
käyttö ainoastaan tilannearvion ja tiedonkeruun 
välineenä. Tilanteissa, joissa FITtyöskentelyyn 
suhtauduttiin tapana kerätä asiakaspalautetta 
ilman dialogiin tähtäävää keskustelua mittarin 
tuloksista, mittariston käyttö jäi  mekaaniseksi 
toimenpiteeksi. Kielteinen suhtautuminen FIT 
työskentelyyn liittyi juuri tällaiseen mekaani
seen käyttöön, jossa ymmärrys palautetietoisen 
 työskentelykulttuurin merkityksestä jäi puutteel
liseksi.

Ryhmähaastattelut tarjosivat tilaisuuden ja
kaa kokemuksia FITtyöskentelystä ja pohdiskel
la sen merkitystä. Tiimin yhteinen keskustelu toi 
esiin erilaisia näkökulmia, mikä monipuolisti 
kertomusta. Kriittisemmin suhtautuvan tiimin 
haastattelun alussa vallinnut torjuva asenne 
FITmittareiden käyttöä kohtaan muuttui kes
kustelun myötä. Ryhmähaastattelun edetessä 
palautetietoiseen työskentelyyn liitettiin myön
teisiä piirteitä. Sosiaalityöntekijät tunnistivat 
kehittämiskohteita omassa työssään, mukaan 
lukien lapsen hyvinvoinnin tarkemman ja moni
puolisemman arvioimisen, johon FITmittariston 
nähtiin tarjoavan mahdollisuuden. FITtyösken
telyn hyötynä korostettiin sen soveltuvuutta las
tensuojelun arkeen sekä mittarin tarjoamia mah
dollisuuksia sosiaalityöntekijöiden ammatillisen 
kehittymisen tukemiseen ja lastensuojelutyön 
vaikuttavuuden arviointiin. Käytännössä tämä 
tarkoitti sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä 
yhteistyötä ja yhdessä tapahtuvaa ajattelua, mu
kaan lukien työskentelyn laadun ja asiakkaan 
hyvinvoinnin jatkuvaa seuraamista. FITtyös
kentelyn hyötyjen tunnistaminen herätti tiimissä 
innostunutta vastaanottoa. Palautetietoisen työs
kentelyn hyvät tulokset rohkaisevat jatkamaan 
FITpilotointia ja siihen liittyvää tutkimusta. (32, 
23.)

POHDINTA
FITtoimintamallin pilotointi osoitti, ettei palau
tetietoisen työskentelyn soveltamiselle lastensuo
jelussa ole esteitä. Mittareiden tarkoituksenmu

kainen käyttö edellyttää kuitenkin lisätutkimusta 
niiden soveltuvuudesta. 

Pilotoinnin haasteet liittyivät  palautetietoi  
sen toimintakulttuurin merkityksen puutteelli
seen ym märrykseen, johtamisen heikkouksiin 
 sekä vaikeuksiin omaksua FITtyöskentely osak
si omaa työtä. FITtyöskentelyn  onnistunut 
käyttöönotto edellyttää vahvaa sitoutumista, 
työntekijöiltä syventymistä palautetietoiseen toi
mintatapaan sekä määrätietoista johtamista. (32, 
23.) Jatkossa onkin tärkeää selvittää, mitkä teki
jät edistävät ja mitkä estävät mittareiden onnis
tunutta käyttöä lastensuojelussa.

Pilotointi toi esiin myös sen, että mittareiden 
käyttöön saatetaan suhtautua ylipäänsä kriitti
sesti sosiaalityöntekijöiden keskuudessa. Positi
vismin perinteestä kumpuava mittaaminen ja 
siihen liittyvä retoriikka työskentelyn tulokselli
suudesta voivat herättää kielteisiä mielikuvia uus
liberalismin ideologian kietoutumisesta so siaa  
lityöhön (8). Työn vaikuttavuuden seuraami
nen saattaa herättää huolta siitä, että avun tar
joaminen muuttuu liian taktiseksi ja tekniseksi 
toimenpiteeksi. Vaikka käsitteellä ”mittari” voi 
olla negatiivisia konnotaatioita sosiaalialalla, pa
lautetietoinen FITtyöskentely tarjoaa mahdolli
suuden syventää asiakassuhdetta sekä toteuttaa 
asiakasta valtaistavaa sosiaalityötä. Valtaistami
nen palautetietoisen työskentelyn kontekstissa 
tarkoittaa asiakkaan – lapsen ja hänen perheensä 
– kokemuksen ja näkökulman nostamista kes
kiöön. Tämä antaa asiakkaalle mahdollisuuden 
tuntea, että heidän äänensä kuullaan ja että hei
dän hyvinvointinsa ja tarpeensa ohjaavat työs
kentelyn suuntaa. FITmittarien avulla asiakas 
voi välittömästi vaikuttaa sosiaalityössä yhteis
työsuhteen laatuun ja työskentelyn tavoitteisiin, 
mikä tukee osallisuuden ja toimijuuden vahvis
tumista. Kuitenkin tilanteissa, joissa ammattilai
nen ei koe mittarin käyttöä luontevaksi osaksi 
työtään, se ei tue tapaamisen rakentumista niin 
kuin on tarkoitettu. Palautetietoisuus edellyttää, 
että sosiaalityöntekijä sovittaa FITtyöskentelyn 
osaksi omaa työskentelytapaansa ja osoittaa 
aitoa halua luoda asiakaskohtaamisia, jotka pe
rustuvat lapsen ja hänen perheensä näkökulmiin 
sekä osallisuuteen. Näin FITmittariston käyttö 
voi parhaimmillaan vahvistaa luottamusta ja 
rakentaa tilaa avoimelle dialogille sekä yhteisel
le ymmärrykselle. Sosiaalityöntekijän vuorovai
kutusosaaminen ja FITmittaristot välineinä 
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 yh dessä tuottavat hyvän käytännön. Molempia 
tarvitaan, jotta työ on vaikuttavaa.

FITmittarien käyttö ja siitä keskusteleminen 
ryhmähaastattelussa auttoivat sosiaalityönteki
jöitä ymmärtämään asiakkailta saadun palaut
teen merkitystä työssään. Ryhmähaastattelut 
FITmittarien käyttöönotosta toimivat dialo
gisena tilana, jossa työryhmän jäsenet oppivat 
toisiltaan ja lopulta yhdessä, ja osallistuminen 
aineistonkeruuseen muodostuikin itsessään 
erään laiseksi interventioksi. Vastaavia havainto
ja on tehty aiemmissa tutkimuksissa, kuten Lau
ra Ylirukan (2015) sosiaalityön reflektiivista 
itsearviointia ja vertaisarviointia tukeva Kuvas
tinmenetelmää koskevassa väitöskirjassa (6), 
THL:n aikuissosiaalityön vaikuttavuuden arvi
ointiin kehitetyn AVAINmittarin tutkimuksissa 
ja selvityksissä (24) sekä lastensuojelun systeemi
sen toimintamallin kokeiluissa (20). Nämä tut
kimustulokset korostavat reflektiivisen keskus
telun merkitystä implementointiprosesseissa. On 
tärkeää luoda lastensuojelun arkeen tiloja, joissa 
työntekijät voivat jakaa kokemuksiaan ja raken
taa yhteistä ymmärrystä palautetietoisen työs
kentelykulttuurin merkityksestä. Tulevaisuudes
sa on tärkeää tutkia niitä yhteisöllisiä tekijöitä, 
jotka edistävät FITtyöskentelyn integroimista 
osaksi systeemistä lastensuojelua, sekä systeemi
sen lastensuojelun ja FITmittarin käytön yhteis
vaikutuksia työyhteisön työskentelykulttuurissa.

Pilotoinnin tulosten perusteella voidaan sa
noa, että palautetietoinen työskentely voi tukea 
tiedolla johtamista lastensuojelussa. Mallin va
kiintunut käyttö mahdollistaa kliinisesti validoi
tujen mittausvälineiden käyttoonoton lastensuo
jelussa. FITmalli mahdollistaa asiakastulosten ja 
työskentelysuhteiden laadun arvioimisen. Palau
tetietoinen lähestymistapa parantaa lastensuoje
lupalvelujen kykyä mitata ja osoittaa interven
tioidensa vaikutuksia, mikä on olennaista tietoon 
perustuvassa johtamisessa. Lisäksi FITtoiminta
malli korostaa asiakasta osallistavaa päätöksen
tekoa painottamalla jatkuvan palautteen merki
tystä. Asiakaspalautteen säännöllinen arviointi 
tukee interventioiden ja lähestymistapojen jat
kuvaa kehittämistä, mahdollistaen lastensuo
jelupalvelujen  mukauttamisen reaaliaikaisen 
tiedon perusteella kunkin asiakkaan tarpeisiin. 
Organisaatioiden tasolla FITmittarien käytöstä 
kumuloituvaa tietoa voidaan hyödyntää strategi
sessa suunnittelussa, kuten lakisääteisten hyvin

vointikertomusten laatimisessa ja rakenteellisen 
sosiaalityön tukena. 

Palautetietoisen kulttuurin kehittäminen 
edellyttää psykologisesti turvallista kasvualus
taa: aidosti palautetietoinen työskentely perus
tuu empaattiseen ja luottamukselliseen yhteyteen, 
joka huomioi toisen tunteet ja kokemukset. Täl
laisen kulttuurin omaksuminen lastensuojelun 
työyhteisöissä voi luoda organisaatioita, joissa 
sekä asiakkaat että työntekijät voivat  ilmaista 
avoimesti ja moninäkökulmaisesti  ajatuksiaan 
luottaen siihen, että heidän näkemyksiään kuul
laan ja arvostetaan. Palautetietoisessa työyhtei
sössä ammatillinen kehittyminen ja jatkuva yh  
dessä oppiminen mahdollistuvat. Lisäksi pa lau
tetietoinen lastensuojelu voi vahvistaa luot ta
musta ja yhteistyötä moniammatillisessa verkos
tossa palveluntarjoajien, asiakkaiden ja muiden 
sidosryhmien välillä, koska se edistää oikeuden
mukaisuutta, vastuullisuutta ja inklusiivisuut
ta lastensuojelupalveluissa. Kaiken kaikkiaan 
palautetietoisen työskentelyn lupaava alku ja 
FITtyöskentelyn tarjoamat mahdollisuudet las
tensuojelukäytäntöjen kehittämiseen rohkaisevat 
jatkamaan sen integroimista suomalaiseen las
tensuojeluun.
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